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Wiara zatem nie leka sie rozumu,

ale szuka jego pomocy i poktada w nim ufnosc.

Jak taska opiera sie na naturze i pozwala jej osiagngd petnie,
tak wiara opiera sie na rozumie i go doskonali”.

Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio

Zgtebiajgc zyciorysy Mikotaja Kopernika i Jana Pawta Il mozna
dostrzec pewien fgczqgcy ich rys - podobne postrzeganie relacji miedzy
wiarg i rozumem. Uczony z Torunia byt w pierwszej kolejnosci cztowiekiem
gtebokiej wiary, ktdry potrafit fgczy¢ jg z zaangazowaniem w nauke.

W pewnym sensie Kopernik, poprzez takq postawe, wyprzedzat
zatozenia przetomowej encykliki Jana Pawta Il ,Fides et ratio” (,Wiara
i rozum”) z 1998 roku. Ojciec Swiety nazwat te dwie rzeczywistoéci dwoma
skrzydtami, ,na ktérych duch ludzki unosi sie ku kontemplacji prawdy”.

Oddajemy w Panstwa rece publikacje bedgcq zbiorem artykutéw
wygtoszonych w czasie miedzynarodowej konferencji naukowej pn. ,Fides
et ratio. Kopernik miedzy wiarg i rozumem wczoraj i dzis", ktéra odbyta
sie 7 listopada 2023 roku na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta I
w Krakowie. Teksty przygotowali wybitni naukowecy: ks. prof. Michat Heller,
ks. prof. Javiera Sanchez-Canizares, dr nauk med. Jeremy Brown, Christopher

4 Graney, ks. prof. Giulio Maspero i ks. prof. Robert WozZniak.



Wydarzenie zorganizowane przez Muzeum Dom Rodzinny Ojca
Swietego Jana Pawta Il w Wadowicach i Uniwersytet Papieski Jana Pawia
Il w Krakowie wpisato sie w obchody Roku Kopernika i 45. rocznice wyboru
ks. kard. Karola Wojtyty na Nastepce $w. Piotra. Byto czescig Festiwalu
,Caty Twdj” odbywajgcego sie pod Patronatem Honorowym Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy oraz Matzonki Prezydenta Pani
Agaty Kornhauser-Dudy. Inspiracjgtrwajgcego od 8 pazdziernikado 3grudnia
2023 roku w Wadowicach i Krakowie festiwalu byty papieskie encykliki:
~,Redemptor hominis”, ,Dives in misericordia” i ,Fides et ratio”. Odbyty sie
koncerty, spotkania z inspirujgcymi osobami oraz wspomniana konferencja.

Muzeum Dom Rodzinny Ojca Swietego Jana Pawita Il w Wadowicach
to wyjgtkowe, unikatowe w skali $wiata miejsce, ktére od 40 lat przekazuje
wiedze o historii zycia Papieza Polaka i troszczy sie o jego szeroko
rozumiane dziedzictwo. Oprécz dziatalnosci wystawiennicze] podejmuje
liczne inicjatywy edukacyjne, kulturalne, promocyjne, naukowe i badawcze.

Papieskie  Muzeum jest samorzqgdowqg instytucjg  kultury
Wojewddztwa Matopolskiego, ktérej organizatorami sg réwniez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Archidiecezja Krakowska oraz Gmina
Wadowice.

Konferencja oraz publikacja zostaty sfinansowane ze 3$rodkéw
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.



ks. prof. Gidio Mospero

Fraktde kwantowe i ojcowie kopodoccy.
porébwnanie | korespondencjo W vvieo|zy o wszechswiecie

Quid autem caelo pulcrius,
nempe quod continet pulcra omnia?
(Mikotaj Kopernik):

1. Wprowadzenie

Tytut tego artykutu najprawdopodobniej wywota zdziwienie,
poniewaz fgczy w sobie dwie pozornie bardzo odlegte dziedziny badan. By¢
moze niektérym czytelnikom przyjdzie do gtowy, ze autor takich badar moze
mie¢ powazne problemy z réwnowagq psychiczng lub tez by¢ szarlatanem
i osobg niegodng zaufania. W rzeczywistosci taki tytut podsumowuje zycie
samego autora, ktéry po badaniach nad chaosem kwantowym, dziedzing
znajdujgcg sie w awangardzie na przetomie XX wieku i nowego millenium,
przerzucit sie na teologie, zagtebiajgc sie w szczegdlnosci w mysl ojcow
kapadockich z IV wieku.

Préba udowodnienia, ze nie jest sie szalonym, jest niebezpieczng
pokusaq, i podobnie jak wysitek udowodnienia, ze méwi sie prawde, moze
miec skutek doktadnie odwrotny od pozgdanego. A jednak juz sam poczgtek
tego wyktadu prébuje wprowadzi¢ fundamentalny element swojego
punktu dojscia, a mianowicie nadmiar tego, co rzeczywiste, w stosunku
do mozliwosci konceptualizacji bedgcych w posiadaniu istoty ludzkiej.

1 A céz piekniejszego nad niebo, ktdre przeciez ogarnia wszystko, co piekne?”( M.
Kopernik, Mikotaja Kopernika “"O obrotach™” ksiega pierwsza, M. Brozek (thum.),
Warszawa 1987, s. 19).
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Podkresla to intymny zwigzek miedzy wiedzq a zdumieniem.2 Rzeczywiscie,
jakkolwiek absurdalne moze wydawad sie zestawienie kwantowego chaosu
z trynitarng teologig Ojcdéw Kosciota, w rzeczywistosci zycia autora tych
stron tak wiasnie sie stato.

Metoda niniejszych badan jest ewidentnie transdyscyplinarna, jednak
nie ze zwykte] wrazliwosci na aktualne trendy epistemologiczne, ale, jak
wspomniano, z prostego przywigzania do jednosci konkretnego podmiotu,
ktéry przeprowadzit te badania. Biografia danej osoby jest w swej istocie
historiq, jednosciq, ze wzgledu na relacje miedzy réznymi momentami,
ktére sie na niq sktadajg, a ktére stanowiq tkanke tozsamosci danej osoby.
Dlatego tez rozwinieta tutaj transdyscyplinarnos¢ jest wynikiem opgiji
metodologicznej, ktdrej podstawq jest uznanie ontologicznej wartosci relacji
i z tego powodu moze odwazyd sie na podejscie poréwnawcze.?

Tak wiec to, co proponuje sie tutaj, aby oddac hotd Mikotajowi
Kopernikowi¢, obejmuje rézne dyscypliny, jak czynit Kopernik w czasach
wielkiej innowacyjnosci mysli, zyjac w czasach odkrycia Ameryki i reformacji
protestanckiej. Wprowadzenie heliocentryzmu byto zatem elementem
prawdziwej zmiany epoki, podobnie jak obecne przejscie od konca
nowoczesnosci do ponowoczesnosci, do ktdrego czesto odnosi sie papiez
Franciszek.

To wtasnie ta radykalna zmiana wspdtrzednych  kulturowych
wymaga podejscia transdyscyplinarnego, poniewaz wspdtczesny rozum
zrodzony z kartezjariskiego cogito stopniowo zamknagt kazdg dyscypline
na jej wiasnym, coraz wezszym terytorium, czyniqc dialog miedzy réznymi
obszarami badan trudny, a wrecz niemozliwy. W ten sposéb indywidualizm
poznawczy doprowadzit do atomizacji swiatopoglgdu, ktéry przezywa
kryzys wobec wyzwan zycia.s

W tym kontekécie bardzo stosowne wydaje sie przywotanie
spostrzezenia Etienne'a Gilsona: ,to z powodu ich fizyki metafizyka sie
starzeje” ktére podkredla nierozerwalnoéé filozofii i nauki. Zycie Kopernika
i Galileusza ukazuje te prawde. Ale takze, jak napisat Jean Daniélou, wielki
teolog XX wieku: ,to z fizyki wracamy dzi$ do metafizyki”.” Jedli zestawiamy

2 Grzegorz z Nyssy napisat, ze Jedynie zdumienie i zachwyt pozwalajqg pojgc
cztowiekowi co$ z Boga, zob. Grzegorz z Nyssy, In Canticum, GNO VI, 358,12-359,4.

3 Por. P. Donati - A. Malo - G. Maspero (Eds.), Social Science, Philosophy and Theology
in Dialogue: A Relational Perspective, Routledge, London 2019.

4 Por. O. Gingerich, Copernicus. A Very Short Introduction, Oxford 2016.

5  Zob. G. Maspero, After Pandemic, After Modernity: The Relational Revolution, South
Bend (IN) 2022.

6  Cytza G. Lafont, Peut-on connaitre Dieu en Jésus-Christ?, Paryz 1969, s. 10.

7 ). Daniélou, L'oraison, probleme politique, Fayard, Paryz 1965, s. 59.
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pamiec o zyciu Kopernika z rozwazaniami tego filozofa i tego teologa, to
tylko po to, by uwypukli¢ nieuchronne zapetlenie miedzy réznymi obszarami
mysli, co w dalszej czesci zostanie zilustrowane poprzez powigzanie
wspotczesnych badan nad fraktalami kwantowymi z badaniami nad
epistemologig teologiczng w kontekscie mysli trynitarnej IV wieku.

Ontologiczna koncepcja relacji pozwoli w rzeczywistosci odczytad
poprzez podejscie poréwnawcze granice poznawalnosci, ktére pojawiajq sie
w fizyce zardwno w ujeciu klasycznym, z chaosem, jak i w ujeciu kwantowym,
z przejsciem do reprezentacji, ktéra wskazuje jedynie prawdopodobienstwa,
zgodnie z teologiczng afirmacjqg granic poznawalnosci Boga i stworzonego
przez Niego $wiata. W mysli, ktéra rozwineta sie z judeochrzescijariskiego
Objawienia, granice te mozna odczytad jako $lad nadmiaru rzeczywistosci
w odniesieniu do pojeciowe] redukcji dokonywane] przez cztowieka.
Slad, ktdéry odsyta do mozliwosci relacji ze Zrédtem lezgcym zawsze poza
skonczonoscig tego, co postrzega ludzkie badanie.

Proponowana $ciezka prowadzi najpierw od Galileusza, aby
pokazad, w jaki sposéb takie ograniczenia poznawcze lezg u podstaw
jego epistemologii, a nastepnie przenosi sie w sfere chaosu kwantowego,
w szczegdlnosci w odniesieniu do korespondencji ujawnionej przez fraktale
kwantowe, aby zakonczy¢ sie teologiq ojcéw kapadockich, w ktérej ujawnia
sie watek, za ktérym mozemy podgzad, aby ponownie odkry¢ jednosé mysli
o rzeczywistosci, jaka ozywiata badania i zycie Kopernika.

2. Kopernik i Galileusz

Ta podréz, ktéra poprowadzi nas od Galileusza do chaosu
kwantowego i z powrotem do teologii IV wieku, jakkolwiek nietypowa, jest na
swdj sposdb idealnie spdjna. Punktem wyjscia Kopernika byto poszukiwanie
doktadnosci w obliczaniu ruchdéw planet, co z kolei Galileusz wzigt za
punkt wyjscia do swoich badar, ktdére zrodzity dobrze nam znane pytania
teologiczne. Ale praca naukowa musiata pogodzi¢ sie z ograniczeniami
poznawczymi jakie ujawniajq zjawiska kwantowe i nieliniowe. Stgd mozemy
wrdci¢ do poczatkdw tego, jak swiatopoglgd i wiedza zostaty zmienione
przez chrzescijariskie objawienie.
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Jest to zgodne z pochodzeniem samego Kopernika, ktérego stosunek
do teologii zostat uksztattowany przez chrzescijanski neoplatonizm,
nieskazony panteizmem czy bliskosciq déwczesnego protestantyzmu.®
Rzeczywiscie, krytyka jego pracy ze strony obozu reformowanego byta
natychmiastowa:

Krytyka biblijna teorii kopernikariskiej byta natychmiastowa, jak wiemy
z cenzury De revolutionibus (1543) napisanej przez Giovanniego
Marie Tolosaniego w latach 1546-1547. W  rzeczywistosci
krytyka taka poprzedzata nawet publikacje arcydzieta Kopernika:
w pewnej przypadkowej uwadze z 1539 r. Marcin Luter skrytykowat
kopernikanizm jako niezgodny z biblijnym fragmentem zKsiegi Jozuego
10, 12-13y, a w 1541 r. drugie wydanie Narratio prima Grzegorza
Joachima Retyka zawierato przedmowe, w ktérej zacytowano list
przyjaciela (Achillesa Pirmina Gassera) sugerujgcy, ze heliocentryzm
mozna uznad za heretycki.> Wiadomo réwniez, ze krytyka ta trwata,
a zastrzezenia biblijne byty zwykle uwzgledniane w dyskusjach na
temat statusu heliocentryzmu. Jednak dopiero odkrycia dokonane
przez Galileusza z pomocq teleskopu w latach 1609-1613 sprawity,
ze problem ten stat sie palgcy.

Z tego punktu widzenia interesujgce wydaje sie krotkie zestawienie
podejs¢ Kopernika i Galileusza, poréwnujgc na przyktad przedmowe do De
revolutionibus orbium coelestium z 1543 r., w ktdrej dzieto jest dedykowane
papiezowi Pawtowi lll, oraz szerokie wykorzystanie przez Galileusza
Pisma Swietego i autoréw kodcielnych w lidcie do Krystyny Lotaryriskiej
z 1615 r.2 Punktem wyjscia dla Kopernika byty rozbieznosci w obliczeniach
astronomicznych, ktére miaty rowniez znaczenie dla kwestii reformy
kalendarza, omawianej na Soborze Lateranskim V (1512-1517).:2 Tak pisze
wielki polski naukowiec i humanista:

Dlatego to pragne, by Twoja Swigtobliwos¢ dobrze o tym wiedziata,
ze do powziecia mysli o innej zasadzie obliczania ruchéw sfer swiata

8  Por. M. Biskup, “Biography and Social Background of Copernicus”, in Z. Wardeska
(Ed.), Nicholas Copernicus: Quincentenary Celebrations Final Report (1973), (Studia
Copernicana 17) Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1977, 137-152, tu
151.

9  R.J.Blackwell, Galileo, Bellarmine, and the Bible, Notre Dame 1991, s. 23. por. Luther,
Tischreden (Weimar, 1912-1921, IV, no. 4638).

10 M. P. Lerner, The heliocentric ‘heresy’ w McMullin 2005a, s. 11-37, tu:s. 11.

11 M.A. Finocchiaro, Defending Copernicus and Galileo. Critical Reasoning in the Two
Affairs, Dordrecht 2010, s. 69

12 F. Brunetti (ed.), Opere di Galileo Galilei, t. 1, Turyn 1964 (=0GG), s. 551-594.

13 Reforme przeprowadzit dopiero Grzegorz Xl w 1582 roku.
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nie sktonito mnie nic innego, jak tylko spostrzezenie, ze matematycy
w swoich badaniach nad nimi sg sami z sobg w sprzecznosci
(mathematicos sibi ipsis non constare in illis perquirendis).'

Kopernik nie wdaje sie w dyskusje teologiczne, kierujgc sie zasadqg
Mathemata mathematicis scribuntur.® Galileusz zaczyna od samej
przedmowy Kopernika,lecz z jego stanowiska jasno wynika, ze konfrontacja
z Kosciotem katolickim odbywa sie w innej sytuacji, ktéra popycha go do
bardziej apologetycznych pozycji. W ten sposéb mozna zobaczyd, jak
mys| wielkiego Polaka doprowadzita wioskiego uczonego do filozoficznego
i teologicznego pogtebienia, ktérego wartosé, mamy nadzieje, moze wykazad
niniejsza sciezka.

Taka propozycja odczytania moze zaskakiwad, gdyz tradycyjnie
narodzin nowozytnej nauki upatruje sie w Galileuszu i jego dystansowaniu
sie od metafizyki. Spojrzmy na przyktad na nastepujgcg notatke Franza
Brunettiego komentujgcg stynny fragment trzeciego listu do Velseriego na
temat plam stonecznych:

Nie cata natura moze by¢ zrozumiana przez cztowieka: istoty rzeczy
nie mogg stanowi¢ przedmiotu wiedzy, poniewaz nie mogg byd
postrzegane za pomocq intelektualno-zmystowego wyposazenia
cztowieka, ktéry musi zatem zrezygnowad z wiedzy o metafizyce;
ta ostatnia nie wzbudza zainteresowania naukowca, poniewaz
przekracza granice wiedzy, ktérq moze zweryfikowad ludzki rozum.
To twierdzenie Galileusza stanowi teoretyczng podstawe oddzielenia
nauki od metafizyki i pretensji do autonomii mysli naukowej.”

Jednak to hipotetyczne zdystansowanie sie od metafizyki ze strony
Galileusza, zamiast przedstawia¢ sie jako antymetafizyczne, wydaje
sie raczej zawiera¢ wiasciwg refleksje metafizyczng. W' rzeczywistosci
badania w naukach przyrodniczych opierajg sie na zatozeniu, ze istniejg
precyzyjne prawa rzgdzqgce badanymi zjawiskami, czyli prawdziwy
logos. Oczywiscie badania sq ograniczone, poniewaz nauka musi a priori
wykluczy¢ caty obszar charakteryzujgcy sie wolnosciq, ktéra jest causa sui,
zrodtem przyczynowosci i nie moze by¢ okreslona przez konieczne taricuchy
przyczynowe. Tak wiec fizyka moze badad lub przewidywad, w jaki sposdb
osoba popetiajgca samobdjstwo spada z mostu lub budynku, ale nie moze
nic powiedziec¢ o przyczynie lub wewnetrznym procesie, ktéry doprowadzit

14 M. Kopernik, Mikotaja Kopernika “"O obrotach”, s. 14.
15 Tamze,s. 11.

16 Por. OGG, s. 554-555.
17 0OGG,s. 374.
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ja do tego. W tym Swietle interesujgce jest to, co Galileusz napisat na temat
esencji:

Albo bowiem chcemy poprzez spekulacje przenikngé prawdziwg
i wewnetrzng istote naturalnych substancji, albo chcemy zadowolié
sie zauwazeniem niektérych z ich afektéw. Twierdze, Zze esencja
jest nie mniej niemozliwym zadaniem i nie mniej bezuzytecznym
wysitkiem w najblizszych elementarnych substancjach niz w tych,
ktére sq najbardziej nam odlegte i niebianskie [...]. Ale jesli chcielibysmy
ograniczy¢ sie do zajmowania sie tylko niektérymi z afektéw, nie
sqdze bysmy musieli desperacko za nimi podgzad, ciatami najbardziej
oddalonymi od nas nie mniej niz tymi, ktdére sq najblizej, nawet jesli
te ostatnie sqg doktadniejsze niz te pierwsze. [...] wnioskuje zatem,
ze jesli ktos prébuje, na prézno, zbadad istote plam stonecznych, nie
pozostaje mu nic innego, jak tylko badad niektdre z ich afektdw, takie
jak ich miejsce, ruch, ksztatt, rozmiar, nieprzezroczystosé, zmiennosé,
ich pojawianie sie i znikanie, [bowiem w catosci] nie mogqg byc przez
nas zrozumiane, a jednak istniejg narzedzia, ktére pozwalajg nam na
lepsze rozumowanie w innych, bardziej kontrowersyjnych warunkach
substancji naturalnych; ktdre, podnoszqc nas do ostatecznego celu
naszych wysitkdw, to znaczy do mitosci boskiego Stwdrcy, zachowujg
nas w nadziei, ze bedziemy w stanie zrozumie¢ w Nim, Zrédle Swiatta
i prawdy, wszystko inne, co jest prawdq.:

Galileusz ogranicza swoje badania do sfery efektow ilosciowych, ktére
mozna przetozy¢ na liczby, w przeciwienstwie do efektéw subiektywnych,
ktére zalezg od percepcji, zgodnie z rozréznieniem wprowadzonym
przez Boyle'a.® Z metafizycznego punktu widzenia mamy tu do czynienia
zzaprzeczeniemmozliwoscipoznaniaistoty, alejednoczesnie ztwierdzeniem,
ze mozliwe jest uchwycenie ilosciowego aspektu wypadkow. W ten sposéb
akt samoograniczenia, ktéry wyklucza esencje z wtasciwego obszaru badan,
prowadzi do autentycznej wiedzy o naturze zapisanej w liczbach:

Filozofia jest zapisana w tej ogromnej ksiedze, ktéra nieustannie
lezy otwarta przed naszymi oczami (méwie o wszechswiecie), ale
nie mozna jej zrozumied, jesli najpierw nie nauczymy sie rozumied
jezyka i nie poznamy alfabetu, w ktérym jest napisana. Jest napisany
w jezyku matematycznym, a znakami sq tréjkqty, kota i inne figury
geometryczne, bez ktérych niemozliwe jest zrozumienie stéw
18 Galileo Galilei, Terza lettera al sig. Marco Velseri delle macchie solari, w OGG, s. 374-

375. ||
19 Por. 0GG,s. 778.
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w kategoriach ludzkich; bez nich na prézno podrézuje sie przez
ciemny labirynt.2

Galileusz obserwowat niebo, a jego podstawowym alfabetem
matematycznym byt alfabet liniii zakrzywionych jok w orbitach planet.
Odcinki, proste i parabole byty geometrycznymi wyrazami znanymi od
czaséw Euklidesa. W tamtych czasach nie byto jeszcze innych elementdw,
ktére mogtyby opisac¢ kosmos w jego ztozonosci i nieciggtosci. W XX wieku
do trédjkatéw i okregdw dotgczono fraktale, czyli figury, ktérych wymiar nie
jest liczbg catkowitq, jak dzieje sie w przypadku jednowymiarowej prostej,
dwuwymiarowego kwadratu czy tréjwymiarowej kuli. W 1975 roku Benoft
Mandelbrot opublikowat pierwsze wydanie swojej ksigzki Les objets fractals:
forme, hasard et dimension?, w ktérej przedstawit te klase obiektdw,
wywodzqc jej nazwe od tacinskiego przymiotnika fractus. Jego pomyst zrodzit
sie z obserwacji naturalnych obiektéw, takich jak linia brzegowa Wielkiej
Brytanii. W przeciwieristwie do segmentu liniowego, gdzie liczba mniejszych
segmentéw skali potrzebnych do pokrycia oryginalnej figury jest wprost
proporcjonalna do odwrotnosci wyktadnika samej skali (4. jesli segment ma
dtugos¢ 1, a jednostkg miary jest jeden, potrzebny jest tylko jeden element,
jeslijednostkq jest potowa, potrzebne sq dwa, jeslijest to ¢wiartka, potrzebne
sq cztery i tak dalej). Im bardziej zblizamy sie do rzeczywistego wybrzeza,
tj. im drobniejsza jest skala obserwacji, tym dtuzsza jest mierzona dtugosc
(jesli uzyjemy jednostki miary réwnej potowie, bedziemy potrzebowad nieco
wiecej niz dwdéch jednostek aby pokry¢ obserwowany odcinek wybrzeza,
wiec jesli przejdziemy do ¢wiartki, potrzebne bedg ponad cztery jednostki,
aby pokry¢ obserwowang czes¢ wybrzeza i tak dalej), tak ze suma
potrzebnych jednostek bedzie rosta z wyktadnikiem, ktdéry odpowiada
wymiarowi niecatkowitemu.

Badania  Mandelbrota  otworzyty nowy obszar badawczy
umozliwiajgcy badanie wielu elementéw natury, ktére wczesniej wymykaty
sie analizie, poniewaz byly zbyt ztozone, tj. byty wynikiem nieliniowe]
dynamiki, szczegdlnie w biologii2 W ten sposdéb fraktale umozliwity
lepsze zrozumienie struktur, takich jak rozgatezienia zyt czy ludzkie ptuca,

20 Galileo Galilei, Il Saggiatore, w OGG, s. 631-632.

21 B.B.Mandelbrot, Les objets fractals: forme, hasard et dimension, Paryz 1975.

22 Por. H. Jurgens, H., O. Peitgen, D. Saupe, Dietmar, Chaos and Fractals: New Frontiers
of Science, Nowy Jork 1992.

23 Por. K. Falconer, Fraktals. A Very Short Introduction, Oxford 2013.
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poruszajqgc sie miedzy pozornie bardzo odlegtymi obszarami, takimi jak DNA
i oscylacje w EKG.2

Po raz kolejny ma to zwigzek z metafizycznym fundamentem nauki,
co potwierdza metafora sformutowana przez Richarda Feynmana, ktéry
poréwnat swiat do wielkiej szachownicy, na ktérej bogowie grajg w szachy,
podczas gdy my, istoty ludzkie, obserwujemy nie znajgc zasad gry. Mozemy
jednak stopniowo poznad czesé zasad, obserwujqgc gre:

Mozemy sobie wyobrazic, ze ten skomplikowany uktad poruszajgcych
sie rzeczy, ktéry sktada sie na ,Swiat”, jest czym$ w rodzaju
wielkiej partii szachdéw rozgrywanej przez bogdw, a my jestesmy
obserwatorami tej gry. Nie wiemy, jakie sq zasady; wszystko, co
mozemy zrobié¢, to obserwowac gre. Oczywiscie, jesli oglgdamy
wystarczajgco dtugo, mozemy w koricu podtapad kilka zasad. Zasady
gry sg tym, co rozumiemy przez fizyke fundamentalng.

Z teologicznego punktu widzenia metafory te sugerujq jednak, ze
samo istnienie nauki dowodzi, ze Osoba, ktéra wymyslita gre w szachy
(bogowie w metaforze Feynmana) i obserwator muszg mieé wspdiny
logos, bedqgc zatem w stanie komunikowad sie - przynajmniej w kwestii
gry w szachy. Zaskakujgce jest to, ze rozwdj mechaniki klasycznej wraz
z pojawieniem sie nauk nieliniowych i mechaniki kwantowej, zamiast ostabic
to odczytanie, ktére tgczy Galileusza i Feynmana, wzmacnia obserwacje
istnienia wspdlnego logosu.

3. Fraktale kwantowe

Pytanie o nature tego logosu wskazuje na fundamentalny rozwdj
wspédtczesnej fizyki, ktéry obalit filozoficzne zatozenia XIX-wiecznego
determinizmu. Rzeczywiscie, zarys rozwoju fizyki ztozonosci pokazuje,
w jaki sposdb deterministyczne twierdzenia autoréw takich jak Pierre-

24 Por.S. V. Buldyrev, A. L. Goldberger, S. Havlin, C. K. Peng, H. E. Stanley, Fractals in
Biology and Medicine: From DNA to the Heartbeat, w Fractals in Science, A. Bunde, S.
Havlin (red.), Berlin-Heidelberg 1994, s. 49-88.

25 Por. R.P. Feynman, Feynmana wyktady z fizyki tom | czes¢ 2, S. Bazanski (red.),
Warszawa 2001.
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Simon Laplace przeszto kryzys w ramach samej dyscypliny fizyki. Wystarczy
przeczytad to, co napisat w 1814 roku:

Gdyby inteligencja, ktéra w danym momencie znataby wszystkie
sity, ktérymi ozywiona jest natura, oraz odpowiednie pofozenie istot,
ktdre sie na nig sktadajq, byta dodatkowo tak wielka, aby méc poddad
wszystkie te dane analizie, objetaby w jednym i tym samym wzorze
ruchy najwiekszych ciat wszechswiata i ruchy najlzejszych atomdw:
dla niej nic nie bytoby niepewne, a zardwno przysztosc, jak i przesztosé
ujawnityby sie dla jej oczu.?

Jego zdaniem rezygnacja z badania esencji w celu ograniczenia sie
do tych efektédw ilosciowych, ktére mozna wyrazic liczbowo, doprowadzitaby
do petnego zrozumienia dynamiki wszechswiata, a wiec wszystkiego. Nie
bytoby mozliwe udzielenie odpowiedzi na pytanie, czym jest okreslony byt
(metafizyka), ale bytoby mozliwe poznanie w sposdb absolutny, gdzie, kiedy
i jak jest (fizyka).

W tym miejscu catkowicie znika odniesienie do poszukiwania prawdy
,0 ile tylko ludzkiemu rozumowi pozwala na to Bég”(quatenus id a Deo
rationi humanae permissum est)?, jak o tym mowi Kopernik. Stanowisko
Laplace’'a byto jednak tylko iluzjg. Jego twierdzenie w ciggu najblizszych kilku
dekad miato znalez¢ sie w kryzysie. Juz na przetomie XIX i XX wieku Henri
Poincaré pisat:

Bardzo niewielka przyczyna, ktéra nam umyka, determinuje znaczny
efekt, ktérego nie mozna zaobserwowad, wiec méwimy, ze efekt
ten jest spowodowany przypadkiem. Gdybysmy doktadnie znali
prawa natury i sytuacje wszechswiata w momencie poczgtkowym,
moglibysmy doktadnie przewidzie¢ sytuacje tego wszechswiata
w kolejnym momencie. Ale nawet gdyby prawa natury nie miaty juz
dla nas tajemnic, nie moglibysmy poznac sytuacji poczgtkowej inaczej
niz w przyblizeniu. Jesli pozwala nam to przewidzie¢ pdzniejszg
sytuacje z takg samg precyzjg, co jest dla nas wystarczajqce,
mdwimy, ze zjawisko zostato przewidziane, ze rzgdzg nim pewne
prawa. Nie zawsze jest to jednak mozliwe. Moze sie zdarzyd, ze
niewielkie réznice w warunkach poczgtkowych spowodujg bardzo
duze réznice w zjawiskach koncowych; niewielki btgd w pierwszym

26 P. Laplace, Essai philosophique sur les probabilités, Paryz 1840, s. 4.
27 M. Kopernik, Mikotaja Kopernika “"O obrotach™, s. 11
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moze spowodowad ogromny btgd w drugim. Przewidywanie staje sie
niemozliwe i pozostajg nam zjawiska losowe.?

Rozwdj badari nad nawet minimalnie ztozonymi systemami
doprowadzit do odkrycia ztozonosci i chaosu, czyli zjawiska, w ktérym
niewielki btgd w okresleniu warunkdéw poczgtkowych systemu dynamicznego
prowadzi do réznicy, ktéra rosnie wyktadniczo w czasie w przewidywaniu
przysztych wynikéw, jak w przypadku pitki biegngcej po krawedzi ostrego
kata lub w stole bilardowym, na ktérym znajdujg sie okrggte przeszkody.
Niewielka réznica moze spowodowad, ze bila potoczy sie w jedng, a nie
drugg strone, lub bedzie miata zupetnie inng trajektorie.

Znaczenie wynikow Poincarégo stato sie oczywiste dla wszystkich,
gdy w grudniu 1972 roku Edward Lorentz pokazat skutki tak zwanego
~efektu motyla”. Nazwa pochodzi od tytutu konferencji zorganizowanej przez
niego w tym samym roku w American Academy for the Advancement of
Science: Predictability: can the beating of wings of a butterfly in Brazil cause
atornado in Texas? (Przewidywalnosc: czy trzepot skrzydet motyla w Brazylii
moze spowodowac tornado w Teksasie?) Sedno tego zjawiska wywodzi sie
z odkrycia Lorentza, ze symulacje komputerowe przeprowadzone na modelu
meteorologicznym daty radykalnie rézne wyniki za drugim razem, gdy
uruchomiono je z uzyciem danych o nizszej doktadnosci niz za pierwszym
razem. Wystarczyto zmieni¢ kilka cyfr daleko po przecinku, by otrzymac
zupetnie inny wynik. Zostato to wyrazone za pomocq bardzo udanej
metafory, zgodnie z ktérg przewidywanie tornada w Teksasie musiatoby
uwzgledniac¢ niewielki efekt spowodowany uderzeniem skrzydet motyla
w Brazylii (w pierwszej wersji role motyla przejeta mewa).

Chodzi o to, ze systemy, ktére prezentujg te cechy, nie sqg
wyjgtkiem, ale zjawisko to charakteryzuje prawie kazdy model, ktéry ma
symulowad rzeczywisty system. Trzy proste ciata idealne w interakcji
grawitacyjnej wystarczqg, aby powstat chaos, co Poincaré wykazat od
samego poczgtku.® Jednoczesnie kwestia ta jest niezalezna od mozliwosci
doktadniejszego poznania warunkéw poczgtkowych z tego prostego
powodu, ze rzeczywistos¢ nie jest zapisana w liczbach wymiernych
i nie jest ciggta. Aby okresli¢ poczgtkowq pozycje ciata, mozna zej$¢ az do
poziomu molekularnego, wprowadzajgc usrednienia ruchu, ale w pewnym
momencie materiat przestaje by¢ ciggly, a pozycje nie mogqg by¢ nawet

28 H. Poincaré, Science et méthode, Paryz 1920, 68-69.
29 Por. E. Lorenz, The Essence Of Chaos, Seattle 1995, s. 181-184.
30 David Ruelle uzywa znamiennego wyrazenia: ,chaos ogranicza intelektualng kontrole,

jakg mamy nad ewolucjg $wiata” (D. Ruelle, Chance and chaos, Princeton University
Press 1991, s. 163).
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rozpatrywane statycznie, poniewaz na tym poziomie wszystko oscyluje na
przyktad dzieki energii termicznej lub innym dziatajgcym sitom. W zwigzku
z tym niemoznos¢ doktadnego przewidzenia ewolucji systemu, ktéry jest
minimalnie realistyczny, nie jest zwigzana z ludzkim brakiem zdolnosci, ktéry
moze zostad rozwigzany w przysztosci za pomocq potezniejszych systemdw
obserwacji i obliczen, ale jest nieodfgcznie zwigzana z samymi prawami
fizyki i zwigzkiem miedzy rzeczywistosciq a liczbg.2

Procedura Galileusza charakteryzuje sie zatem wyrzeczeniem sie
wiedzy o esencji, aby mdéc pracowad nad efektami ilosciowymi, co z czasem
prowadzi do pojawienia sie wewnetrznej granicy mozliwosci poznania
praw fizyki i mozliwosci przetozenia samej rzeczywistosci na liczby.
Granica ta stata sie wyrazniejsza wraz z odkryciem mechaniki kwantowe;j.
W rzeczywistosci korpuskularny opis materii musiat ustgpié¢ miejsca dualnej
koncepcji, ktéra obok wymiaru klasycznego umieszczata wymiar falowy.
W eksperymencie, w ktérym elektrony sq wystrzeliwane na arkusz z dwiema
szczelinami, niekiedy zachowujg sie jak $wiatto wskazujgc na efekt falowy.
W innych przypadkach zachowujg sie jednak jak czgsteczki. Powoduje to,
ze niemozliwe staje sie jednoczesne okreslenie ich pozycji i predkosci. W ten
sposéb Heisenberg opracowat zasade nieoznaczonosci, na podstawie ktdrej
iloczyn niepewnosci potozenia i predkosci jest staty w taki sposdb, ze jesli
mamy doktadng wiedze o potozeniu, to nie mozemy z takg samq doktadnoscig
zmierzy¢ predkosci. Wprowadzona w ten sposdb stata nazywana jest statq
Plancka: mozna jg uznad za znak gnoseologicznego ograniczenia tkwigcego
w materii.> Ponizej pewnego progu doktadna znajomosé rzeczywistosci
jest dla nas niemozliwa - znacznie powyzej niego efekty kwantowe sqg
nieistotne. Jednak gdy przejdziemy do wystarczajgco matej skali, efekty te
wchodzg w gre i konieczne jest uwzglednienie falowego charakteru czgstek,
co zmusza nas do przejscia do opisu probabilistycznego. Oznacza to, ze nie
mozna juz méwic o okreslonej pozycji i predkosci, a jedynie o funkcji falowej,
ktéra reprezentuje prawdopodobieristwa réznych mozliwych wartosci. Jest
to proces pomiaru, ktéry powoduje, ze rézne dostepne opcje sktadajg sie
na jeden wynik. Stan systemu mozna poznac tylko poprzez interakcje z nim
i modyfikowanie go, czyli wchodzenie w relacje: w ten sposdéb konkretne

31 Aby zapoznad sie z najnowszym opisem stanu badan w réznych obszarach, zob: C.S.
Bertuglia, F. Vaio, Nonlinearity, chaos, and complexity: the dynamics of natural and
social systems, Oxford 2005.

32 Wprowadzenie w tematyke patrz: M. Heller, Some Mathematical Physics for
Philosophers, Watykan 2005.
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wartosci pozycji i predkosci nie sq dane a priori, ale mozna je pozna¢ tylko
poprzez relacje modyfikujgcg samgq strukture badanego systemu.

Szczegdlnie interesujgcym pytaniem, ktére zostato pogtebione
zaréwno przez badaniateoretyczne, jakieksperymentalne,jestto, codzieje sie
z systemem przedstawiajgcym chaos w rezimie, w ktérym wymiar falowy jest
wazny.* Badania te wykazaty, ze istnieje spdjne przejscie miedzy obszarem,
w ktérym obowiqgzuje mechanika kwantowa, a tym, w ktérym obowigzuje
chaos: jesdli skala jest wystarczajgco duza, fale wykazujg maksymalne
prawdopodobieristwa dla trajektorii, ktére odpowiadajg chaotycznemu
ruchowi, a wiec traktowanie ilo$ciowe odtwarza efekt klasycznej ztozonosci;
jednak gdy zejdzie sie ponize] progu zwigzanego ze statg Plancka,
woéwczas chaos znika, poniewaz zaczyna dziataé granica poznawcza ze
wzgledu na nature falowq.s Istnieje wiec ptynne przejscie od klasycznego
fraktala, tj. cechy charakterystycznej dynamiki chaotycznej, do zachowania
kwantowego, poniewaz powyzej statej Plancka prawdopodobieristwa
kwantowe podgzajg za klasycznym fraktalem, w wyniku czego powstaje
struktura, ktérg mozna nazwad fraktalem kwantowym”. Schematy na
koricu tego artykutu ilustrujg to zjawisko: klasyczne prawdopodobierstwo
okreslonego ztozonego systemu zostato przedstawione po lewej stronie
(aic), ajego kwantowy odpowiednik po prawej (b i d), w dwdch réznych
przypadkach, pierwszy w poblizu statej Plancka (b), a drugi powyzej niej (d).

Tak wiec mechanika kwantowa i chaos prezentujg sie jako dwa oblicza
tej samej gnoseologicznej granicy tkwigcej w rzeczywistosci, ktérg mozemy
poznad jedynie w kategoriach prawdopodobieristwa: albo poprzez ztozong
dynamike, albo poprzez dziatanie dynamiki falowej.” Takie ograniczenie
gnoseologiczne nie jest zaskoczeniem z perspektywy teologicznej.

33 Dla ogdlnego wprowadzenia, zobacz: H.-). Stéckmann, Quantum chaos: an
introduction, Cambridge 1999 oraz K. Nakamura, Quantum chaos: a new paradigm of
nonlinear dynamics, Nowy Jork 1993.

34 Por. F. Haake, Quantum signatures of chaos, Berlin 2010.

35  Por. G. Casati, Chaotic Behavior in Quantum Systems: Theory and Applications, Berlin
2011

36 G. Casati - G. Maspero - D. Shepeliansky, Quantum fractal eigenstates, ,Physica
D: Nonlinear Phenomena”, 131 1999, s. 311-316, oraz Quantum Poincaré
Recurrences, ,Physical Review Letters”. 82 1999, s. 524.

37 Na temat mozliwego znaczenia tych wynikéw, patrz A. Driessen A. Suarez (red.),
Mathematical Undecidability, Quantum Nonlocality and the Question of the Existence
of God, Dordrecht - Boston 1997, s. 3-56.
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4. Ojcowie kapadoccy

Liczby i metafizyka sg ze sobg powigzane od samych poczgtkdw
mysli filozoficznej. Odnoszqc sie do pitagorejczykdw w swojej Metafizyce,
Arystoteles stwierdza, ze zidentyfikowali oni pierwsze zasady tego, co jest,
w sposob precyzyjny, czyli za pomocqg liczb.® Pomimo znalezienia wielu
rozwigzan kwestii ostatecznej podstawy rzeczywistosci, cata mysl grecka
zgadza sie w utozsamianiu bytu ze zrozumiatoscig. Zardwno w ejdetycznej
koncepcji Platona, jak i abstrakcji Arystotelesa, przejscie do wiedzy jest
konieczne. Btgd poznawczy przypisywany jest momentowi osgdu.* Jednak
byt i zrozumiatos¢ sg metafizycznie utozsamiane.

Dlatego odkrycie niewspdtmiernosci przekgtnej i boku kwadratu
wstrzgsneto metafizycznymi podstawami epoki, tak ze jeszcze w IV wieku
n.e. Jamblich twierdzit, ze Hipparch, ktéry najwyrazniej rozpowszechnit te
informacje w VI wieku p.n.e., zostat wyjety spod prawa,* zgodnie z tradycjg
cytowang réwniez przez Kopernika.st W tym kontekscie irracjonalny byt
réwnowazny nielogicznemu, poniewaz samo stowo logos obejmowato
zaréwno znaczenie rozumu, jak i liczby i proporcji.+

Oznaczatoto swiadomosc postrzegania z wnetrza myslimetafizycznej
granicy wewnetrznej zrozumiatosci rzeczywistosci, granicy, ktéra w ten
sposéb odnosi sie do dalszego wymiaru, do wiekszego logosu. Tutaj mozna
znalez¢é otwarcie w mysli, a tym samym przyczdtek do dialogu z pdzniejszg
myslqg teologiczng.

Rzeczywiscie, u ojcdw kapadockich z IV w. n.e. ta otwartosé mysli
zostata wzmocniona stwierdzeniem, ze samym warunkiem mozliwosci
uprawianiateologiijestrezygnacja z wyrazania boskiej substancjiw pojeciach
i stowach. Jest to uznawane za epistemologiczny fundament tej dyscypliny.+
Po pierwsze, odnosi sie to do Boga, poniewaz kazde ludzkie stowo pochodzi
z relacji ze skoriczonym stworzeniem, to znaczy z tg sferq ontologiczng,
ktéra byta juz znana filozofom, podczas gdy nie ma doswiadczenia boskiej
nieskonczonej ontologii poza Objawieniem. Nie oznacza to, ze Byt nie
jest juz rozumiany jako réwnowazny uniwersalnej Prawdzie, ale mdwi,
ze ta réwnowaznosé moze by¢ wyrazona tylko przez boskie Stowo, przez

38 Por. Arystoteles, Metafizyka, 985b24-986a2.

39 Por. tamze, 1051b.25-26.

40  Jamblich, De vita Pythagorica, s. 246-247.

41 Por. M. Kopernik, Mikotaja Kopernika “"O obrotach™.

42 Por. P. Zellini, Numero e logos, Mediolan 2010.

43 Por. G. Maspero, Relational Being: The Cappadocian Reshaping of Metaphysics,
Cambridge 2024.
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Logos, ktéry jest samym Bogiem. Dlatego byt jest w petni zrozumiaty tylko
poprzez Boga w Jego wymiarze osobowym. Stgd mozna wywnioskowad, po
pierwsze, ze Bdg zawsze przekracza nasze mozliwosci ekspresji; ale rdwniez,
ze rzeczywistosci, ktére nalezg do stworzonej ontologii, nie mogg by¢
zrozumiane w ich istotnym wymiarze przez ludzkie stowa. W rzeczywistosci,
wiasnie poprzez fakt bycia stworzonym, Swiat jest radykalnie otwarty
w swojej relacji ze Stwadrcg, poniewaz najgtebsze znaczenie nizszej ontologii
znajduje sie w immanencji wyzszego poziomu ontologicznego, ktérym jest
sama Troéjca. W ten sposéb rowniez byt stworzony zawsze pozostaje poza
mozliwosciqg petnego poznania.

Podczas gdy na poziomie metafizycznym grecki filozof mdgt
potencjalnie mdéwic o bycie, opisujgc esencje, teraz boska transcendencja
i ontologiczna przepasé miedzy Stwdrcq a stworzeniem implikujg, ze byt
moze by¢ wskazywany jedynie przez pojecia i stowa, ale nie moze byé w pemi
uchwycony. W kontekscie pierwszego zacytowanego powyzej fragmentu
Galileusza interesujqce jest przeczytanie ponizszego tekstu Grzegorza
z Nyssy, majgcego na celu obalenie stanowiska Eunomiusza, neoarianina
ktéry utrzymywat, ze termin jednorodzony moze wyrazaé boskg istote.
Problem polegat jednak na tym, ze to stowo i odpowiadajgce mu zrodzony
stowa byty rozumiane zgodnie z ich znaczeniem w stworzonym Swiecie, tj.
w kategoriach czasu:

Gdy spoglgdamy w niebo i w jakis sposdb przy pomocy zmystu
wzroku dotykamy piekna, ktére znajduje sie w gdrze, nie watpimy,
ze istnieje to, co widzimy, lecz zapytani, czym to jest, nie jestesmy
w stanie wyjasni¢ jego natury stowami, a jedynie wpadamy
w podziw, widzgc kolisty ruch uniwersum i harmonijny ruch planet
w przeciwnym kierunku, i kolisty ruch zwany zodiakiem, wpisany
w ekliptyke wokdt bieguna, na tle ktérego znawcy tematu obserwujg
ruch ciat niebieskich w kierunku przeciwnym;

Zdumienie w obliczu niebios, wspdlny punkt wyjscia dla naukowcdw,
takich jaok Kopernik, filozoféw i poetdw, skionito biskupa Nyssy do
potwierdzenia niemoznosci wyrazenia stowami istoty zaréwno Stwdrcy,
jak i stworzenia. Doktryna ta zostata nazwana apofatyzmem i jest swego
rodzaju podstawqg epistemologii Ojcdw Kosciota.# Jest to bezposrednio

44 Grzegorz z Nyssy, Przeciwko Eunomiuszowi ksiega druga w Eunomiusz i jego
adwersarze, Marta Przyszychowska (thum.), Warszawa 2021, s. 212.

45 Por. G. Maspero, The Trinity, w The Routledge Handbook of Early Christian Philosophy,
M. Edwards (red.), Londyn - Nowy Jork 2021, s. 125-138.
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zwigzane z rozréznieniem miedzy istotg a istnieniem. W tym argumencie
stuzy to wykazaniu a fortiori niemozliwosci poznania boskiej istoty:

Jesli wiec cate stworzenie nie jest w stanie pomiesci¢ nauczania na
swdj wiasny temat (o tym wiasnie — naszym zdaniem — méwi wielki
Jan), to jak ludzka matos¢ mogtaby objaé cate wyjasnienie Stwércy
stworzenia?+

Z ostrq ironig Grzegorz odpowiada Eunomiuszowi, ze szalerstwem
jest mysleé, ze jest sie w stanie zrozumiec nature Stwdrcy, skoro ludzki
umyst nie jest w stanie pojg¢ nawet mrowki.«” Wyjasnia to tendencje teologii
ojcow kapadockich do postugiwania sie naturalnymi obrazami: podobnie
jak dla Galileusza niemozliwos¢ poznania esencji jest oczywista, ale ludzka
mysl zawsze moze rozpoznaé¢ wzajemne relacje i dyspozycje. W sensie
technicznym biskup Nyssy odréznia pytanie ,co to jest” (ti éom1) od pytania
.jak to jest” (nidg éoty):

Konieczne jest, aby$my najpierw uwierzyli, ze co$ jest (eivai tv),
a [dopiero] potem zbadali, jak to, w co uwierzylismy, jest (ndg £ot).
Tym samym czym innym jest mdwienie ,co to jest” (ti éott), a czym
innym mowienie ,jak jest” (ndg éot). Dlatego powiedzenie, Zze cos
niezrodzone, wyjasnia, jak to jest, ale nie wyjasnia jednoczesnie ,co
to jest”. Zatézmy, ze badanie dotyczy jakiegos drzewa, czy zostato
zasadzone, czy wyrosto samoistnie. Gdyby pochodzito z sadzonki,
z pewnosciq nazwalibysmy takie drzewo zasadzonym, a gdyby samo
wyrosto — niezasadzonym. Takie okreslenie nie mija sie z prawdgq,
bo drzewo powstato w taki albo inny sposdb, jednak terminy te
nie ukazujq specyficznej natury rosliny. Z nazwy ,niezasadzone”
dowiedzielismy sie, ze drzewo powstato samoistnie, jednak nie
wskazata ona, czy jest platanem, winoroslg czy jakgs inng rosling.
Nazwalismy wiec Boga niezrodzonym, poniewaz istnieje w sposdb
niezrodzony, i w ten sposdb przedstawiamy pojecie w formie nazwy.
Przy pomocy znaczenia tego okreslenia ukazalismy jasno, ze [Bég]
nie istnieje dzieki zrodzeniu, jednak nazwa ta absolutnie nie data nam
mozliwosci poznania, czym ze swojej natury jest sama substancja
istniejgca w sposdb niezrodzony.«

Punktem wyjscia dla aktu poznawczego, zaréwno gdy przedmiotem
jest Bdg, jak i gdy jest nim stworzenie, jest zawsze obserwacja ich istnienia.

46  Grzegorz z Nyssy, Przeciwko Eunomiuszowi, s. 224.

20 47  Por. tamze.
48 Tamze, s. 239.
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Na tej podstawie mozna przejs$é do badania relacji pochodzenia, dyspozyciji
i réznych powigzan obiektu, nie bedgc nigdy w stanie wyrazi¢ jego istoty
stowami. W ten sposdb, rowniez na poziomie teologicznym i ontologicznym,
wiedza okazuje sie opiera¢ nie na mozliwosci zrozumienia esencji, ale na
mozliwosci rozpoznania relacji, zgodnie z tym, co pdzniej powiedzg Galileusz
i Poincareé.

5. Prawda ktamcy

Istnieje zatem zbieznosc studidw filozoficznych i refleksji teologiczne;j,
ktéra rozwineta sie w oparciu o Objawienie. W rzeczywistosci twierdzenie
Eunomiusza jest konfrontowane z podstawowym wymogiem mysli,
ktéra moze byc taka tylko w takim stopniu, w jakim pozostaje otwarta na
przewyzszajgcqg nature rzeczywistosci, a wiec na mozliwosc interwengji
Boga w historie.

Tak wiec logiczny argument powtdrzony przez ojcéw kapadockich
w ich odpowiedzi na Eunomiusza wywodzi sie dostownie z Pisma Swietego
i z tego paradoksalnego wymiaru, ktéry charakteryzuje Ewangelie, jak
pokazuje paradoks ktamcy przedstawiony w Tt 1,12-13: , Powiedziat jeden
z nich, ich wiasny wieszcz: «Kretericzycy zawsze ktamcy, zte bestie, brzuchy
leniwe». Swiadectwo to jest zgodne z prawdg.

Wieszczem”, do ktérego odnosi sie Sw. Pawet jest Epimenides,
ktérego wypowiedz, wedtug Diogenesa Laertiosa, miata zosta¢ przejeta
i sformalizowana przez Eubulidesa.® Jak powiedziat Roy Sorensen:

Eubulides mdgt przekopad sie przez popidt uwagi Epimenidesa
i odkry¢ zywy zar; bytoby dziwne, gdyby ,Kretericzycy zawsze
ktamiq” Epimenidesa oznaczato, ze jakis Kretericzyk nie jest klamcag.
Oczywiscie, jest faktem historycznym, ze niektérzy Kretericzycy
czasami méwig prawde. Ale nie sposdb wywnioskowad tego faktu
historycznego na podstawie samej logiki.®

49 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, PWN 2011, s. 135.
50 R.Sorensen, A Brief History of the Paradox. Philosophy and the Labyrinths of Mind,
Oxford 2003, s. 94.
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To witasnie otwarcie mysli na nadmiar tego, co rzeczywiste, a wiec
obecnos¢ Logosu w ludzkim zyciu, jest punktem stycznosci z tg tradycjg
filozoficzng, ktéra pdzniej zostata podjeta w sferze stoickiej,st przez ktérg
prawdopodobnie dotarta do ojcéw kapadockich. Eubulides dziatat po prostu
w obronie pozycji Parmenidesa, korzystajgc z paradoksu do zatarcia
rozréznienia miedzy przestankami i wnioskami, aby doprowadzi¢ do
wytonienia sie absolutnej tozsamosci. Jednak dzieki objawieniu Tréjjedynego
Boga Ojcom udato sie uchwycié gtebsze przestanie zawarte w ogniu ukrytym
pod popiotem, formutujgc po raz pierwszy rozréznienie miedzy poziomem
ontologicznym a logiczno-gnoseologicznym. A to byto gteboko zwigzane
z relacjg miedzy wiecznosciq a czasem.

Od samego poczatku mysli greckiej zwiqzek ten byt przedstawiany
z punktu widzenia paradoksu. Wystarczy podac przyktad dwdch wypowiedzi
Talesa zapisanych przez Diogenesa Laertiosa. Pierwsza z nich, przekazana
réwniez przez Klemensa Aleksandryjskiego, ukazuje zwigzek miedzy
boskoscig a wiecznosciq: ,Co jest boskie? To, co nie ma poczgtku ani korica.”s
Jednak to wiasnie ta kombinacja stawia pod znakiem zapytania ludzkg mysl,
charakteryzujgcg sie skoriczonym wymiarem: nawet gdy prébuje mysled
o wiecznosci w sensie cyklicznym, co byto typowe dla starozytnego $wiata,s
nie udaje jej sie uciec aporii. Dlatego o Talesie mdwi sie: ,Na pytanie, co byto
najpierw, noc czy dzien, odpowiedziat: «Noc, o jeden dzier pierwiej»"ss

Relacja miedzy czasem a wiecznoscig jest kluczowa réwniez
w teologii ojcdw kapadockich, poniewaz stanowi sedno odpowiedzi ojcéw
kapadockich zwolennikom Eunomiusza. Ci ostatni oparli swoje stanowisko
teologiczne na dwdéch zasadach: a) zrodzenie implikuje czasowosé, a zatem
nizszos¢ tego, ktdry zostat zrodzony w stosunku do wiecznego zradzajgcego;
b) ,logiczna” zgodnos¢ miedzy bytem a nazwami w taki sposdb, ze Ojciec,
jako jedyny, ktdry moze byc¢ nazwany ,niezrodzonym” jest Bogiem, podczas
gdy Syn nie moze by¢ wieczny, poniewaz z definicji jest zrodzony. W obliczu
tych stanowisk Bazyli przyjgt rozréznienie Atanazego miedzy $wiatem
a jedyng niestworzong i wieczng naturg, ktéra jest utozsamiana z Trdjcq.s

51 Por. A. Rustow, Der Lugner: Theorie, Geschichte und Auflésung, Nowy Jork - Londyn
1987 oraz M. Mignucci, The Liar Paradox and the Stoics, w: K. Lerodiakonou (red.),
Topics in Stoic Philosophy, Oxford 1999, s. 54-70.

52 Por. Sorensen, A Brief History of the Paradox, s. 91.

53  Por. Klemens Aleksandryjski, w Stromata V, 14,96, 4,3-4: GCS 15, 396

54 Diogenes Laertios, Zywoty i poglqdy stynnych filozoféw, s. 27

55 Por. A. Spira, Le temps d’'un homme selon Aristote et Grégoire de Nyssa, w ,Colloques
internationaux du CNRS”, Paryz 1984, s. 283-294

56 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, s. 27

57 Por. L. Ayres, Nicea and its Legacy: An Approach to Fourth-

Century Trinitarian Theology, Oxford 2006.
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Pomiedzy Stwdrcqg a stworzeniami istnieje nieskoriczona metafizyczna
pustka, ontologiczna luka, ktéra usuwa bdstwo w jego immanentnym
wymiarze ze sfery ludzkiej mysli. Cztowiek moze poznac Ojca, Syna i Ducha
Swietego tylko dzieki objawieniu, a wiec poprzez historie zbawienia.

To teologiczne stanowisko wymagato przezwyciezenia stopniowalnej
koncepcji metafizyki, ktéra byta typowa dla platonizmu.s W tej perspektywie
centralna staje sie relacja miedzy czasem a wiecznoscig, poniewaz Syna nie
mozna odréznié od Ojca poprzez ontologicznego posrednika:

Bdg wszechrzeczy jest od zawsze Ojcem i nigdy nie zaczagt by¢ Ojcem.
Nie brakowato mu mocy, aby wypetnit swojg wole, ani nie czekat, az
uptynie pewna liczba lat, jak sie to wydarzyto w przypadku ludzi
i innych stworzen, ktére otrzymujg moc zrodzenia, gdy osiggng wiek,
ktéry zaplanowat. Tylko szaleniec mdgtby pomysleé i powiedzied
cos takiego! Odwrotnie, jego ojcostwo, jesli mozna tak je nazywad,
istnieje razem z jego wiecznoscig. Tak samo Syn, ktéry istnieje przed
wiekami i zawsze, nie zaczgt swojego istnienia w jakim$ momencie,
ale odkad istnieje Ojciec, istnieje takze Syn, a pojecie ,Ojciec” pojawia
sie natychmiast wraz z pojeciem Syna. Ojciec jest oczywiscie Ojcem
Syna. Tak wiec, chociaz Ojciec nie ma poczqgtku, poczgtkiem (apyn)
Syna jest Ojciec i nie ma nic miedzy nimi (uécov).=

Pomiedzy pierwszq i drugg Osobg Tréjcy Swietej nie moze zatem
istnie¢ zaden poéredni element ontologiczny (uécov), ale wiecznogé
Ojca musi pokrywad sie z wiecznoscig Syna w taki sposdb, ze nie tylko
nominalnie, ale takze ontologicznie, jeden jest razem z drugim i vice versa.
W ten sposdéb Bazyli Wielki ustanawia dwukierunkowq korespondencje
miedzy wspdtwiecznoscig a osobistg korelatywnoscia.

W 3Swietle wspdtistniejgcej natury Ojcostwa i wiecznosci, Bazyli
okresla doktryne ariariskg mianem sofizmatu.» Catkowicie wyklucza,
ze moze istnie¢ przestrzenny i/lub czasowy odstep (didotnuo) miedzy
Ojcem a Synem.t Ta kategoria®? miata stac sie centralng w ontologicznym

58 Por. X. Batllo, Ontologie scalaire et polémique trinitaire: le subordinatianisme
d’Eunome et la distinction ktiston/aktiston dans le Contre Eunome | de Grégoire de
Nysse, Munster 2013.

59  Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi, Karolina Kochariczyk-Boniriska (thum.) w
Eunomiusz i jego adwersarze tom |, T. Stepien (red.), Warszawa 2021, s. 211.

60 Ibidem, I, 12,24: SCh 305, s. 46.

61 Por.ibidem, I, 12,26: SCh 305, s. 46.

62 Por. T.P. Verghese, didompa and didetacig in Gregory of Nyssa, w Gregor von Nyssa
und die Philosophie, Dorrie et al., s. 243-260, oraz L.G. Patterson, The conversion of
Diastema in the Patristic view of time, w Lux in Lumine, R.A. Norris (ed.). Essays to
Honor W. Norman Pittenger, New York 1966, s. 93-111.
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rozréznieniu miedzy czasem a wiecznoscig, poniewaz ten pierwszy miat byc
utozsamiany wiasnie z Synem:

Tak wiec wspdlnota Syna z Bogiem i Ojcem ujawnia sie jako wieczna,
nasze poznanie podgza od Syna do Ojca bez przejscia przez prdznie,
tgczy Syna z Ojcem bez jakiegokolwiek odstepu miedzy nimi, bo
zadna réznica nie oddziela Syna od Ojca. Jesli tak sie sprawy majg, to
jaki punkt wyjscia dla niegodziwego bluZnierstwa zostaje tym, ktérzy
twierdzq, ze zostat on stworzony z niczego?s

Jak wykazata Ysabel de Andia, u Bazylego Wielkiego koinonia Ojca
i Syna nabiera wartosci ontologicznej, réwnowaznej tozsamosci natury.s
W ten sposdb wiecznosé zrodzenia jest przedstawiana wiasnie jako
konsekwencja tej koinonii, ktéra wyklucza jakikolwiek wymiar uczestnictwa.
Ta odpowiedz wyznaczy sciezke obrang przez dwdéch Grzegorzy. Bedg
oni jednak nadal w oryginalny sposdb rozwija¢ argumentacje Bazylego.
W szczegdlnosci ich propozycja teologiczna pogtebi wymiar logiczny
nieodtgczny od ontologicznego rozréznienia miedzy czasem a wiecznosciq.
Szczegdlnie widoczna w dziele Grzegorza z Nyssy jestjego ciggtosciwiernosc
w postugiwaniu sie antyeunomianskq teologig swojego brata. Jednoczesnie
lata przygotowart do Soboru Konstantynopolitariskiego pozwolity mu
poczyni¢ postep epistemologiczny, ktéry przejawia sie zwiaszcza w jego
nacisku na wymiar apofatyczny. Argumenty Bazylego przyjmujg logicznag,
niemal geometryczng forme, co bliskie jest Grzegorzowi z jego bliskoscig do
tradycji medycznej i znajomosciq neopitagoreizmu zaposredniczong przez
Jamblicha:

Ten, ktéry naucza, ze zycie Ojca jest starsze od zycia Syna, jakims
dystansem czasowym wyraznie oddziela Jedynego Syna od Boga,
ktdry jest ponad wszystkim. Ten dystans pomiedzy nimi musi by¢
albo nieskoriczony, albo ograniczony jakimis$ kraricami i konkretnymi
momentami. Jednak pojecie przedziatu nie pozwoli nazwac¢ go
nieskoriczonym albo wykluczy catkowicie pojecie Ojca i Syna.
Ten [odcinek czasu] nie moze byc¢ uznany za przedziat, dopdki jest
nieskoriczony i nieograniczony z zadnej strony, bo ani pojecie Ojca
nie blokuje nieskoriczonosci drogi ku gdrze, ani pojecie Syna nie
odcina nieskoriczonosci od dotu. Nieskoriczonos$é z definicji polega
na naturalnym rozposcieraniu sie i niepodleganiu ograniczeniu

63 Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi, s. 211.

64 Por. Y. de Andia, La koindnia du Saint Esprit dans le traité Sur le Saint Esprit de Saint
Basile w: Y. de Andia - P. Leander Hofrichter (red.), Der heilige Geist im Leben der
Kirche, Innsbruck-Wien 2005.
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z zadnej strony. Aby zatem pojecie istnienia w odniesieniu do Ojca
i Syna pozostato trwate i niezmienne, nie ma miejsca na koncepcje
nieskonczonego dystansu, ale [Eunomiusz] musi oddzielad¢ Jedynego
Syna od Ojca czyms skoriczonym [...]. Chodzi mi o to, ze ten sposdb
rozumowania nieuchronnie prowadzi do wniosku, ze Bdg, ktéry jest
ponad wszystkim, nie istnieje odwiecznie, ale zaistniat w jakims$
okreslonym poczgtkowym momencie.ss

Argument rozwija sie per absurdum, w tym sensie, ze jesli ktos
powaznietraktuje stwierdzenie, ze zycie Ojca jest wczesniejsze od zycia Syna,
to nieuniknione bedzie wprowadzenie odstepu miedzy nimi, obejmujgcego
Ojca w tym samym wymiarze co Syna. W rzeczywistosci obie wzajemnie
wykluczajgce sie mozliwosci sq absurdalne, to znaczy niezaleznie od tego,
czy przedziat miedzy dwiema Osobami jest nieskoriczony, czy skoriczony.

Centralnym punktem tego pytania jest wiasnie refleksja nad
relacjg miedzy adiastematyczng wiecznoscig a diastematycznym czasem
i rozréznienie Tréjcy i Stworzenia na dwa ontologiczne poziomy, ktdre
w teologii ojcéw kapadockich sg oddzielone nieskoriczong metafizyczng
przerwa.

Apofatyzm jest gnoseologicznym odzwierciedleniem tej ontologiczne;j
struktury,s w tym, ze usuwa wszelkie roszczenia do projekcji z wymiaru
kategorii do boskiej immanencji, deklarujgc w rzeczywistosci niemoznosc
uwiezienia Tréjcy w pojeciach oraz w koniecznej i niekoniecznej logice, ktéra
charakteryzuje wiedze stworzong:

To, co naprawde istnieje, jest prawdziwym Zyciem. A to jest
niedostepne dla wiedzy. Jesli zatem zyciodajnosé jest poza naszg
wiedzg, to wszystko, co mozna pojgé, nie jest Zyciem. A to, co nie
jest Zyciem, nie moze ze swej natury generowad zycia. Tak wiec
Mojzesz jest wypemiony tym, czego pragnie doktadnie w takim
stopniu, w jakim jego pragnienie pozostaje niezaspokojone. Z tego,
co zostato powiedziane, dowiaduje sie, ze boskosé ze swej natury
jest niezrozumiata, poniewaz nie jest ograniczona zadnymi granicami
(mépaty). W rzeczywistosci, jesli ktos miatby mysle¢ o boskosci
jako w jakis sposdb ograniczonej (v tivt mépaty), bytoby konieczne
i wiasciwe, aby wraz z tg granicg rozwazy¢ to, co lezy poza nig
(mépart).s

65 Grzegorz z Nyssy, Przeciwko Eunomiuszowi, s. 224.

66 Por. G. Maspero, Relazione e Silenzio: Apofatismo ed ontologia trinitaria in Gregorio di

Nissa, ,Augustinianum” 53/1 2013, s. 105-116.
67 Grzegorz z Nyssy, Vita Moysis, II, 235,1-236,4: GNO VII/1, 115.
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Jak  wynika  z cytowanego tekstu, znajdujemy sie tutqj
w samym centrum teologii biskupa Nyssy, ktéra tgczy ontologiczny nadmiar
Tréjjedynego Boga z apofatyzmem i epektazq..e W ten sposdb Mojzesz
poznaje Boga tylko poprzez uznanie w spotkaniu, ze jest On niepoznawalny.
W ten sposdéb ludzkie nieskoriczone pragnienie staje sie przewodnikiem do
prawdziwej wiedzy o Stwdrcy. Widzimy, ze réwniez w tym kontekscie, ktory
nie jest czesciq polemicznych ani dogmatycznych dziet Grzegorza, powtarza
sie zasada obecna w tomie | Przeciw Eunomiuszowi: jakakolwiek orzekana
w odniesieniu do Boga oznaczataby zréwnanie Go do poziomu o Bogu,
oznaczataby obnizenie Go do jednego poziomu z oboma wyznacznikami tej
granicy.

O tym, ze mamy tu do czynienia z powszechnq strategiqg w teologii
ojcdw kapadockich $wiadczy réwniez Oratio 29 (De Filio) Grzegorza
z Nazjanzu. Radykalna réznica miedzy zrodzeniem w boskiej immanenciji
a tym na poziomie stworzenia zostaje potwierdzona, aby zaprzeczyd
mozliwosci jakiegokolwiek ontologicznego uczestnictwa ze strony Syna:

Ale wtedy [Ojciec] miatby zrodzi¢ kogos, kto istnieje czy tez kogos,
kto nie istnieje? To sq ztosliwosci: dotyczy to ciebie i mnie, poniewaz
w pewnym sensie bylismy ,w ledzwiach Abrahama” (Hbr 7,10),
jak Lewi, nim przyszlismy na swiat. W pewien sposéb zatem nasz
sposdb rodzenia sie jest czesciowo z czegos, a czesciowo z niczego,
w przeciwieistwie do pierwotnej materii, ktéra wyraznie istnieje
z niczego nawet jesli niektdrzy opisujg jg jako niezrodzong. Jednak
tam, gdzie chodzi o Boga, bycie zrodzonym pokrywa sie z byciem
i z ,od poczgtku”.e

Fragment ten ujawnia <$wiadomos¢ Grzegorza z Nazjanzu,
ze ma do czynienia z pytaniem, ktére jest zasadniczo metafizyczne,
a wiec przeciwstawia sie wielkiej tradycji klasycznej, o czym $wiadczy jego
odniesienie do pierwotnej materii. Chodzi o to samo, co widzielismy juz
u Bazylego i Grzegorza z Nyssy: dla Syna bycie zrodzonym pokrywa sie
ontologicznie z samym byciem, w taki sposdb, ze pochodzenie od innego
nie oznacza nizszosci, poniewaz nie wychodzi poza zakres jednej boskiej
natury.

W miare kontynuowania dyskusji, debata nabiera niezwykle
interesujgcego wymiaru logicznego, poniewaz, podobnie jak w pierwszym

68 Na ten temat zob. O. Sferlea, On the Interpretation of the Theory of Perpetual
Progress(epektasis).Taking into Account the Testimony of Eastern Monastic Tradition,
,Revue d'histoire ecclésiastique” 109 2014, s. 564-587.

69 Grzegorz z Nazjanzu, Oratio 29[De Filio] 9,1-6: SCh 250, s. 192-194.
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tomie Przeciw Eunomiuszowi Grzegorza z Nyssy, toczy sie ona per absurdum.
Ale w przypadku Grzegorza z Nazjanzu paradoksalny wymiar pojawia sie
w sposdéb wyraznie zaznaczony:

Jajednak nie akceptuje zadnej z tych dwdch mozliwosciioswiadczam,
ze pytanie jest absurdalne, cho¢ odpowiedZ nie jest trudna. Jedli
jednak wydaje ci sie, ze jedno z tych dwdch musi by¢ koniecznie
prawdziwe, zgodnie z zatozeniami twojego dyskursu, pozwdl, ze
zadam ci mate pytanie: czy czas jest w czasie, czy nie jest w czasie?
Jesli jest w czasie, to ktdra jest godzina? Czym rdzni sie od innych
czasow? | w jaki sposdb sie zawiera? Ale jesli czas nie jest w czasie, to
czym jest ta dziwna madrosé, ktéra wprowadza czas pozaczasowy?
A teraz, w odniesieniu do zdania ,Teraz ktamig”, przyznaj jedno lub
drugie: albo jest to prawda, albo fatsz. W rzeczy samej, nie mozna
przyznaé obu. A jednak nie jest to mozliwe, bo klamigc, méwi sie
prawde, a chcgc powiedzie¢ prawde - ktamie. | to jest nieuniknione.
Ale w takim razie dlaczego dziwisz sig, ze tak jak w tamtym przypadku
przeciwienstwa sie zgadzajg, tutaj obie mozliwosci sq fatszywe
w taki sposdb, ze twoja pomystowosé okazuje sie pusta.”

Sita pytania o to, czy czas jest w czasie, czy poza czasem, jest jasna.
W rzeczywistoscijestto przeformutowanie stwierdzeniao,,adiamastycznosci”
boskiej istoty lub, innymi stowy, o przewyzszajgcej naturze ontologii Tréjcy
w odniesieniu do stworzenia. Obserwacja niemozliwosci obu wynikdéw
sylogizmu lub, lepiej, sofizmu, zgodnie z wyrazeniem Bazylego, odbywa sie
poprzez paradoks ktamcy.”:

Ten teologiczny punkt dojécia jest niezwykle interesujgcy, gdy
odczytuje sie go na tle drogi, ktéra doprowadzita nas od Kopernika
i Galileusza do kwantowego chaosu. Ujawnia on zbieznos$¢ z twierdzeniami
o niekompletnosci wspdtczesnejlogiki. Od Bertranda Russella do Kurta Godla,
a pdzniej do Alana Turinga’z formutowano paradoks ktamcy jako zdanie
.Ta teza jest fatszywa” i tumaczono na ,Tej tezy nie mozna udowodnic”,
a nastepnie, w kategoriach teorii informacji, na zdanie ,Ta teza jest
niemierzalna/niemozliwa do obliczenia”. ,Jest nieobliczalna / niemierzalna”.
Ale wiadnie ten paradoks ktamcy jest poczgtkiem dowodu twierdzenia
o niezupetnosci arytmetyki Godla.”? Punkt dojscia jest taki sam jak dla ojcédw
kapadockich, poniewaz mysl nie moze by¢ zamknieta na rzeczywistosé,

70 Ibidem, 9,15-28: SCh 250, 5. 194-196.
71 Naten temat zob. ). Barwise - J. Etchemendy (red.), The Liar: An Essay in Truth and
Circularity, Oxford 1987.

72 Por. Sorensen, A Brief History of the Paradox, s. 90.
73 Por.tamze s. 18-21.
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a kazdy system formalny moze by¢ spdéjny tylko wtedy, gdy jest otwarty
na rzeczywistosc, ktérg zamierza sformalizowad, tak jak mysl teologiczna
moze by¢ sobq tylko wtedy, gdy pozostaje zawsze otwarta na ontologiczng
obfitos¢ sygnalizowang przez wymiar apofatyczny, ktérego fundamentem
jest rozréznienie miedzy czasem a wiecznosciq.

6. Whioski

Inspirujgc sie podejsciem Kopernika do wiedzy o wszechswiecie,
przyjelismy za punkt wyjscia niniejszego badania podwdjne twierdzenie
Galileusza, ze niemozliwe jest ,poznanie esencji”, ale ze nalezy ograniczy¢
sie do badania afektéw ilosciowych, w zakresie w jakim $wiat jest zapisany
w liczbach. Rozwdj fizyki i matematyki pokazat jednak, ze elementy alfabetu,
ktérymi zapisany jest wszechswiat, nie sg liniami prostymi czy doskonatymi
figurami, ale ze rzeczywiste i najbardziej powszechne zjawiska odnoszg sie
do bardziej ztozonych liter”, implikujgc wymiar probabilistyczny. To, zamiast
by¢ antymetafizyczne, ujawnia harmonie z ontologiczng pracg wykonang
przez teologie trynitarng, szczegdlnie w IV wieku. W rzeczywistosci ojcowie
kapadoccy potwierdzali niemoznosc¢ poznania i wyrazenia nie tylko istoty
Boga, ale takze stworzen. Jednoczesnie wymiar epistemologiczny opierat
sie na mozliwosci poznania relacji, pochodzenia i dyspozycji réznych
rzeczywistosci.

W ten sposdéb ontologia relacyjna opracowana zostata w celu
sformutowania tajemnicy trynitarnej w sposdb, ktéry nie bytby sprzeczny,
a pozwala réwniez na ponowne odczytanie rozwoju wspdtczesnej fizyki,
w szczegdlnosci odkrycie wewnetrznej granicy poznawczej wskazanej
przez ztozonos$d, z korespondencjg miedzy chaotyczng dynamikg klasyczng
a mechanikg kwantowq, pieknie pokazang przez zjawisko fraktali
kwantowych, jako szczegdlny przypadek relacyjnego wymiaru koniecznego
logosu, ktdry w perspektywie teologicznej jest jednak rozszerzony réwniez
na sfere wolnosci.

W tej podréozy od Galileusza do ojcéw kapadockich, przechodzgc
przez kwantowy chaos, paradoks ktamcy pozwala nam zamkngé krgg,
poniewaz odnosi sie witasnie do tego nadmiaru rzeczywistosci wobec
mozliwosci jej sformutowania w zamknietym systemie logicznym, ktdry tgczy
fizyke XX wieku z teologig IV wieku.



Fraktale kwantowe i ojcowie kapadoccy: poréwnanie i korespondencja w wiedzy o wszechswiecie

Wydaje sie znaczgce, ze ta korespondencja mozliwa dzieki
epistemologii relacyjnej nie ogranicza sie do fizyki i teologii, ale zostata
juz zweryfikowana réwniez w przypadku innych dyscyplin zwigzanych
z bardziej ludzkqg sferg, takich jak socjologia i psychologia.”# Ontologia
w rzeczywistosci nie ogranicza sie do badania esencji, ale rozcigga sie
réwniez na sfere relacji, zaréwno koniecznych, jak i wolnych. Podejscie to
ma swojego prekursora w Josephie Ratzingerze, ktéry w trynitarnej czesci
swojej ksigzki Wprowadzenie w chrzescijaristwo analogicznie powigzat
ontologie relacyjng wiasciwg dualizmowi fala-ciato z koniecznoscig wiary
w procesie pomiaru kwantowego:

Moze sposdb podejscia dzisiejszej fizyki bedzie nam tu wiekszqg
pomocq niz ta, ktérg mogtaby dad filozofia Arystotelesa. Fizyka
dzisiaj wie, ze o strukturze materii mozna méwic tylko w przyblizeniu,
z réznych punktéw widzenia. Wie, iz odpowiedz na pytanie dotyczgce
przyrody zalezy kazdorazowo od punktu widzenia obserwatora.
Czy nie moglibysmy teraz zrozumieé, ze pytajgc o Boga nie mamy
szuka¢ po arystotelesowsku jakiego$ ostatecznego pojecia,
ktére objetoby catosc, tylko musimy by¢ przygotowani na wielosé
aspektéw zaleznych od miejsca obserwacji, ktérych nie potrafimy
ogarng¢ okiem wszystkich naraz, mozemy je tylko przyjaé, nie
prébujgc powiedzied ostatniego stowa? Spotykamy sie tu z ukrytym
wzajemnym oddziatywaniem wiary i nowozytnej mysli. To, ze
dzisiejsi fizycy wychodzqgc poza strukture arystotelesowskiej logiki
myslg w ten sposdb, jest chyba takze skutkiem nowego wymiaru,
jaki otworzyta chrzescijariska teologia, skutkiem koniecznego w niej
myslenia komplementarnego. 75

Z tej perspektywy ograniczenia i pozorne niepowodzenia, ktére
pojawity sie w badaniu Swiata, zardwno w perspektywie greckiej, jak
i wspétczesnej fizyki, okazujqg sie w rzeczywistosci drzwiami otwartymi na
nowq perspektywe bytu: odkrycie przekgtnej kwadratu, kryzys ukazany
przez tragedie, chaos i niepewnosé nie sq negatywnymi etapami ludzkich
wysitkdw na rzecz wiedzy, ale wrecz przeciwnie, punktamiintensywniejszego
kontaktu z wymiarem relacyjnym, a wiec z tq najgtebszq sferg bytu, ktérg
teologia, pobudzona objawieniem trynitarnym, musiata przede wszystkim

74 Por. G. Maspero, Remarks on the Relevance of Gregory of Nyssa’s Trinitarian Doctrine
for the Epistemological Perspective of 20th Century Psychoanalysis, “European
Journal of Science and Theology” 6(2010) 17-31 w Ontologia trinitaria e sociologia
relazionale: due mondi a confronto ,"PATH” 10 2011, s. 19-36.

75  Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, A. Zuberbier (thum.), Krakdw
1970, 5.126. Zob. takze s. 127.
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zbadad. Z tej perspektywy epistemologia relacyjna moze wspétpracowad
z metodg porédwnawczg w celu zidentyfikowania korespondencji (bez
pomieszania lub irenicznej harmonizacji) miedzy réznymi dyscyplinami
w badaniu wszechswiata. Moze to nawet doprowadzi¢ do powrotu do
metafizyki, ktéra zaczyna sie nie od ideologicznego uprzedzenia, ale od
rzeczywistych wewnetrznych wymagan fizyki, o proroczo zdawat sie méwic
Jean Daniélou.




Chrisfopher ™M Groney

Kopemik i wszechswiat gvviozd

Oto jak Ksiega Rodzaju 1:14-16 opisuje stworzenie gwiazd wraz ze
Storicem i Ksiezycem:

| rzekt Bég: Niech sie zstang swiatta na utwierdzeniu nieba [...] | zstato
sie tak. luczynit Bdg dwie swietle wielkie: Swiatto wietsze, aby rzgdzito
dzien, i Swiatto mniejsze, aby rzgdzito noc; i gwiazdy.:

.Dwie swietle wielkie” to oczywiscie Storice i Ksiezyc. Ale jak ,wielkie”
sq gwiazdy? Czy uwierzycie, ze odpowiedZ na to pytanie ma wptyw na
wszechswiat Kopernika, a nawet na nasze rozumienie wszechswiata, jaki
odstania nam dzi$ astronomia? Moim zdaniem ma.

Jesli niebo jest koputg, to ,wielkosc” ciat niebieskich jest jedynie
kwestig wzroku. Storice, Ksiezyc i gwiazdy sg w tym przypadku swiattami
na tej kopule; wszystkie znajdujg sie w tej samej odlegtosci od Ziemi. Storice
i Ksiezyc wydajqg sie by¢ wieksze niz gwiazdy i sq rowniez wieksze pod
wzgledem rzeczywistej masy fizycznej.

Ale Stonce, Ksiezyc i gwiazdy nie sg jedynie Swiattami na kopule.
Najbardziej podstawowe obserwacje astronomiczne, pomiary i obliczenia
pokazujg, ze Storce jest bardziej oddalone od nas niz Ksiezyc. Do pewnego
stopnia jest to oczywiste - Ksiezyc przechodzi przed Storicem podczas
zaémienia. Jak wyraznie widad réwniez podczas zaémienia, Storice i Ksiezyc
majg mniej wiecej ten sam pozorny rozmiar na niebie. Aby mogto by¢
réwne Ksiezycowi pod wzgledem pozornej wielkosci, jak i bardziej od niego
odlegte, Storice musi by¢ wieksze od Ksiezyca pod wzgledem masy fizyczne;.

1  Ttumaczenie biblii Douay-Rheims, ktére wydaje sie odpowiednie dla omawianych
czaséw [ze wzgledu na porédwnywalnoéé historyczng fragmenty Pisma Swietego
przytoczono w brzmieniu Biblii Jakuba Wujka - przyp. ttum.]
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Oczywiscie Ksiega Rodzaju 1,16 odnosi sie do Stonca jako ,wiekszego
Swiatta”.

Gwiazdy muszg by¢ jeszcze bardziej odlegte niz Storice. W I wieku
grecko-egipski astronom Ptolemeusz ustalit, ze Ziemia, choé znajduje sie

w centrum wszechswiata, jest jedynie punktem w poréwnaniu z odlegtosciq
do gwiazd. Jak to ujgt w swoim dziele Almagest:

To, ze wedle rozsqgdnych przewidywan Ziemia ma stosunek punktu
do jego odlegtosci od sfery tak zwanych gwiazd statych, jest poparte
faktem, Zze we wszystkich czesciach Ziemi rozmiary i odlegtosci
kagtowe gwiazd w tym samym czasie wydajq sie wszedzie rowne
i takie same, poniewaz obserwacje tych samych gwiazd na réznych
szerokosciach geograficznych nie rézniq sie w najmniejszym stopniu.?

Oznacza to, ze obserwator znajdujgcy sie w poblizu réwnika, ktéry
widzi gwiazdy pasa Oriona nad gtowq, bedzie byé moze o tysigc mil
blizej tych gwiazd niz obserwator znajdujgcy sie na $redniej szerokosci
geograficznej. Ta odlegtosé wielu kilometréw nie zmienia wyglgdu gwiazd,
wiec ta musi by¢ niczym w poréwnaniu z ich odlegtoscig od Ziemi.:

Krag E to kula ziemska. Obserwator A na réwniku widzi gwiazde X bezposrednio nad sobg. Jesli
gwiadza X bytaby bardziej oddalona od obserwatora B na szerokosci geograficznej oddalonej od
réwnika, B musiatby postrzegad X jako mniejszq i ciemniejszg niz A. B musiatby réwniez widziec
odlegtos¢ dzielgcq gwiazdy X i Y inaczej niz A. Ptolemeusz zauwazyt, ze obserwatorzy na réz-
nych szerokosciach geograficznych nie widzq takich réznic, wiec rozmiar Ziemi musi by¢ nieistotny
w poréwnaniu z odlegtoéciami do gwiazd; jesli E zostanie zredukowane do punktu, A i B bedqg
widzie¢ Xi Y tak samo.

2 Biblia Jakuba Wujka, Psalm 136.

3 Ptolemeusz, Almagest, s. 6; That the Earth Has the Ratio of a Point to the Heavens
w M.K. Munitz (red.), Theories of the Universe, from Babylonian Myth to Modern
Science, Nowy Jork 1957, s. 110.



Kopernik i wszechswiat gwiazd

Ogromna odlegtos¢ dzielgca nas od gwiazd oznaczata, ze musiaty
one by¢ bardzo duze, abysmy postrzegali je nawet jako tak niewielkie jak na
nocnym niebie. Ptolemeusz okreslit rzeczywistg srednice najbardziej znanych
gwiazd na ponad czterokrotnosc srednicy Ziemi; Storica na pieciokrotnosé
srednicy Ziemi; Ksiezyca na mniej niz jedng trzeciq srednicy Ziemi.*

Wybitna gwiazda bytaby zatem znacznie ,wieksza” niz
Ksiezyc. W rzeczywistosci kazda gwiazda widoczna na nocnym niebie
przewyzszataby Ksiezyc pod wzgledem masy. Obliczenia Ptolemeusza
wykazaty, ze Ksiezyc z trudem kwalifikowat sie jako jedno z wielkich swiatet
niebieskich. Gwiazdy mogty wydawacd sie mate na niebie, ale dzieki kilku
podstawowym obserwacjom, pomiarom i obliczeniom kazdy mégt zobaczy,
ze Ptolemeusz miat racje twierdzqc, ze znacznie przewyzszajg one Ksiezyc.

Te idee dotyczqce wszechswiata i rozmiaréw gwiazd zostaty
przyjete przez autordw chrzescijariskich na przestrzeni wiekéw. Rozwazmy
dzieto $w. Seweryna Boecjusza O pocieszeniu, jakie daje filozofia napisane
w roku 523. Tutaj Boecjusz pisze, powotujgc sie na Ptolemeusza: ,,Jak wiesz
z wywoddw astrologdéw, caty obszar ziemi jest w poréwnaniu do przestrzeni
niebieskich tylko punktem tak dalece, ze zestawiajgc go z wielkosciq globu
niebieskiego mozna uwazad, iz nie zajmuje w ogdle zadnej przestrzeni
[...] Czyz ma cos$ wartosciowego lub wspaniatego chwata, w tak ciasnych
i szczuptych granicach $ciesniona?”s

Sw. Augustyn réwniez zaakceptowat idee Ptolemeusza. Co wiece;,
w swoim Komentarzu stownym do Ksiegi Rodzaju omawia on kwestie
wielkosci gwiazd w odniesieniu do Rdz 1,14-16 w nastepujgcy sposob:

Powszechnie zadawane jest réwniez pytanie, czy niebieskie ciata
Swiecqce, ktére oglgdamy, jak: storice, ksiezyc i gwiazdy, jednakowo
swiecq; a poniewaz ich odlegtosci od ziemi nie sg jednakowe, czy
z tego powodu oczom naszym wydajq sie mniej lub wiecej jasne [...]
Natomiast [..] wiele gwiazd jest réwnych storicu, a nawet wigkszych,
ale z daleka wydajg sie matymi.s

Po dalszym rozwinieciu tego, co mozna powiedzie¢ o Swiattach
niebieskich, Augustyn konkluduje:

4 A.Van Helden, Measuring the Universe: Cosmic Dimensions from Aristarchus to
Halley, Chicago 1985, s. 27

5 Anicius Manlius Severinus Boethius, O pocieszeniu, jakie daje filozofia, J. Olszewski
(ttum.), Warszawa 1962, s. 44.

6  Sw. Augustyn, Komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju w Pisma egzegetyczne przeciw
Manichejczykom, ks. 2, J. Sulowski (ttum.), W. Myszor (opr.), Warszawa 1980, s. 147.
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Oczywiscie przyznajg przynajmniej tyle, co jest oczywiste dla naszych
oczu, ze [te dwa ciata jasniejgce] wiecej oswiecajq ziemiqg i ze ani
w dzien nie jest jasne bez $wiatta stonecznego, ani w nocy, kiedy
tyle gwiazd Swieci, nie jest tak jasno jok wtedy, gdy do nich dochodzi
obecnos¢ ksiezyca.’

Sw. Tomasz z Akwinu omawia te samg kwestie w odniesieniu do

rozmiaréw gwiazd wieki pdzniej. W swojej Sumie Teologicznej, w zagadnieniu
70 (,Dzieto wystroju - dzien czwarty”) rozwaza on zastrzezenia do opisu

Ksiegi

Rodzaju dotyczqcego ciat Swiecgcych, zauwazajgc miedzy innymi:

Pyt. 5. Zdaniem astrologdw, wiele gwiazd jest wiekszych od ksiezyca.
Nie tylko wiec storice i ksiezyc winny by¢ uznane za ,dwie swietle
wielkie”s

| sam podaje w odpowiedzi:

Na 5. Zdaniem Chryzostoma mowi sie ,dwa duze ciata Swiecgce” nie
ze wzgledu na wielko$d, ile raczej ze wzgledu na skutecznosc i moc.
Chociaz wiec inne gwiazdy sg wieksze od ksiezyca pod wzgledem

wielkosci, to jednak jego skutek bardziej odczuwa sie na naszym
nizszym swiecie. Przy czym dla zmystu wydaje sie on wiekszym.

Wreszcie, wezmy pod uwage Jana Kalwina w XVI wieku. W swoim

komentarzu do Ksiegi Rodzaju Kalwin porusza te same kwestie, co Augustyn
i Akwinata, ale obszerniej i z pochwatqg dla nauki astronomii i astronomdw,
ktdrzy jg uprawiajq i dajg nam wglgd w umyst Boga:

7
8

9

Mojzesz czyni dwa duze ciata $wiecqce; astronomowie jednak
dowodzq, ze gwiazda Saturna, ktéra ze wzgledu na duzg odlegtosd
wydaje sie najmniejsza ze wszystkich, jest wieksza niz Ksiezyc. Tu
lezy réznica; Mojzesz pisat w sposdb powszechny o rzeczach, ktére
bez instrukcji wszyscy zwykli ludzie obdarzeni zdrowym rozsgdkiem
sg w stanie zrozumied; astronomowie zas badajqg z wielkim wysitkiem
wszystko, co tylko magdrosé ludzkiego umystu moze pojgé. Niemniej
jednak nie nalezy potepiac tego badania ani tej nauki, jok niektére
rozgorgczkowane osoby, ktére majg w zwyczaju $miato odrzucad
wszystko, co jest im nieznane. Astronomia jest bowiem nie tylko
przyjemna, ale takze bardzo przydatna, gdy juz sie jg pozna: nie

Tamze, s. 148

Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 5, ,Swiat widzialny”, o. Pius Betch O.P.
(thum.), Londyn 1962-1984, s. 126

Tamze, s. 126. Nigdy nie bytem w stanie znalez¢ Zrédta odniesienia do Chryzostoma.
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sposodb zaprzeczyd, ze sztuka ta odkrywa godng podziwu madrosc
Boga [...] Mojzesz nie chciat nas od tego odciggngd, pomijajgc rzeczy
charakterystyczne dla tej sztuki, ale poniewaz zostat wyswiecony na
nauczyciela zaréwno nieuczonych i nieokrzesanych, jak i uczonych,
nie maogt inaczej wypetnic swojego urzedu, jak tylko poprzez zejscie
do bardziej zgrubnej metody nauczania [..] Wreszcie, poniewaz
Duch Bozy otwiera tutaj wspdlng szkote dla wszystkich, nie jest
zaskakujgce, ze powinien wybierac gtdéwnie te tematy, ktdére bytyby
zrozumiate dla wszystkich. Jesli astronom zapyta o rzeczywiste
wymiary gwiazd, odkryje, ze Ksiezyc jest mniejszy niz Saturn; ale jest
to kwestia zawita, poniewaz dla wzroku sprawa ta wyglgda inacze;j.
Dlatego Mojzesz raczej dostosowuje swoj dyskurs do powszechnego
uzytku [...] Nie ma zatem powodu, dla ktérego ktétliwcy mieliby drwic
z braku umiejetnosci Mojzesza w nazwaniu ksiezyca drugim ciatem
Swietlistym; poniewaz nie wzywa on nas do nieba, a jedynie opisuje
rzeczy, ktére lezg przed naszymi oczami.

Kalwin wybrat tutaj jako przyktad ,gwiazde” Saturna, a nie ,gwiazde
statg”, ale poniewaz Ptolemeusz umiescit gwiazdy state tuz za Saturnem,
a dla nagiego oka Saturn wyglgda jak wiele gwiazd, sedno jest takie
samo - jedno z pozornie matych swiatet na niebie musi w rzeczywistosci
przewyzszad Ksiezyc pod wzgledem swojej faktycznej masy.

Kalwin méwi o tym réwniez w swoim komentarzu do Psalmu 136,
gdzie wersety 7-9 réwniez wspominajg o swiattach wielkich. Tutaj Kalwin
przedstawia powyzsze punkty bardziej zwiezle, zauwazajqgc: ,Zamiarem
Ducha Swietego nie byto nauczanie astronomii; i [..] wolatby raczej méwié
w sposdéb dziecinny niz niezrozumiaty dla maluczkich i nieuczonych”.:

W przeciwienstwie do Augustyna i Akwinaty, Kalwin zytw 1543 roku,
kiedy opublikowano dzieto Mikotaja Kopernika O obrotach sfer niebieskich.
Kalwin, ktéry ogdlnie chwalit astronomie i astronomdw, odrzucit pomyst,
ze Ziemia krgzy wokdt Storica i obraca sie wokdt wiasnej osi: ,Zobaczymy
niektdérych, ktdrzy sq tak obtgkani [...], ze powiedzq, iz storice sie nie porusza
i ze to ziemia sie przesuwa [krgzy] i obraca [rotuje] "

10 Jan Kalwin, Chapter 1 w Commentaries on the First Book of Moses called Genesis, by
John Calvin, Vol. 1, John King (tlum.), Edynburg 1847, s. 86-87 [ttumaczenie wiasne —
przyp. ttum.].
11 Jan Kalwin, Psalm CXXXVI w Commentary on the Book of Psalms, by John Calvin, t. 5,
J. Anderson (ttum.), Edynburg 1849, s. 184-185 [ttumaczenie wiasne — przyp. ttum.].
12 K. C. Sewell, Calvin and the Stars, Kuyper and the Fossils: Some Historical Reflections,
,Pro Rege” 32,1 2003, s. 14. Zob. takze J. H. Brooke, Science and Religion: Some
Historical Perspectives, Cambridge 1991, s. 96; O. Gingerich, Did the Reformers Reject 35
Copernicus, ,Christian History” 76 2002, s. 20.
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Dlaczego Kalwin mogt
odrzucic te konkretng idee
astronomiczng, skoro ogdlnie tak
bardzo chwalit astronomie? By¢é moze
z tego samego powodu, dla ktérego
wielu odrzucito system kopernikariski:
problem wielkosci gwiazd.

We wszechswiecie
kopernikariskim gwiazdy state muszg
znajdowad sie znacznie dalej niz
Saturn, aby nie rzutowat na nie ruch
Ziemi. Kopernik wiedziat o tym, nawet
jesli nie zostato to przedstawione na
jego stynnym diagramie z O obrotach.
Napisat tam:

KIcoL AT coPERNICK

* met, in quo terram cum orbelunari tanquam epicyclo contineri

diximus . Quinto toco Venus nono menfe rcduci(ur.iSextunJ
denigs locum Mercurius tenct,octuaginta dierum fpacio circii

currens,In medio ucro omnium refider Sol, Quis enimin ho¢

i

T

¢

_pulcherimo templo lampadem hanc inaliouel meliorifoco po
‘neret,quimunde totum {imul pofsitilluminaresSiquidemnon

Bo o tym' ze nawet od Diagram Kopernika nie pokazuje odlegtosci od
najwyzszej z planet, tj. od gwiazd.

Saturna, jest jeszcze ogromnie

daleko do sfery gwiazd statych, przekonujg nas ich migocqce
swiatta. Tg cechq najbardziej sie one odrézniajg od planet i ona tez
— jak by¢ powinno - stanowi najwiekszg réznice pomiedzy ciatami
poruszajgcymi sie a nieruchomymi. Jak zaprawde ogromne jest to
boskie arcydzieto Istoty Najlepszej i Najwiekszejl:

Przypomnijmyteraz, ze Ptolemeusz stwierdzit, ze skoro wyglad gwiazd
byt niezalezny od miejsca na kuli ziemskiej, z ktérego byty ogladane, Ziemia
musi by¢ jak punkt w poréwnaniu z ich odlegtosciami. W kopernikariskim
wszechswiecie, z Ziemiq poruszajgcq sie wokét Storica, wyglad gwiazd
byt niezalezny od miejsca na orbicie Ziemi, z ktérego byty oglgdane.
Przemieszczanie sie z miejsca na miejsce na kuli ziemskiej nie zmienia
wyglgdu pasa Oriona w geocentrycznym wszechswiecie Ptolemeusza;
podobnie jak przemieszczanie sie z miejsca na miejsce na orbicie Ziemi (czyli
obserwacja w réznych porach roku) w heliocentrycznym wszechswiecie
Kopernika. Dlatego we wszechswiecie kopernikariskim orbita Ziemi musi by¢
jak punkt w poréwnaniu z odlegtosciami gwiezdnymi.

Tak wiec, jak zauwazyt Andreas Tacquet, S.J. w XVII wieku,
niezaleznie od tego, jaka proporcja istniata we wszechswiecie ptolemejskim

13 M. Kopernik, Mikotaja Kopernika “O obrotach” : ksiega pierwsza ; De revolutionibus
orbium coelestium, M. Brozek (ttum.), Warszawa 1987, s. 57.
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miedzy wielkoscig kuli ziemskiej a wielkoscig gwiazd, ta sama proporcja
istniata we wszechswiecie kopernikanskim miedzy wielkoscig orbity Ziemi
a wielkoscig gwiazd.* Ptolemeusz okreslit rzeczywistq $rednice najbardziej
znanych gwiazd jako ponad czterokrotnie wiekszg niz Srednica Ziemi; we
wszechswiecie kopernikariskim gwiazdy te bytyby ponad czterokrotnie
wieksze niz $rednica orbity Ziemi, wielkoscig catkowicie przyémiewajqgc
nawet Storce.

W XVII wieku zaréwno kopernikanie, tacy jok Johannes Kepler
i Philips Lansbergen, jak i antykopernikanie, tacy jak Tycho Brahe, Simon
Marius, Christoph Scheiner, S.J., Giovanni Battista Riccioli, S.J. i Tacquet,
uznali, ze gwiazdy we wszechswiecie kopernikariskim musiatyby by¢
olbrzymie. Obserwacje teleskopowe nie zmienity tego znaczgco, jak
podkredlali zaréwno Marius, jak i Riccioli. Kepler i Lansbergen z radosciq
powitali ogromne gwiazdy jako przejaw Bozej mocy.:s Jednak w wiekszosci
przypadkéw gigantyczne gwiazdy byty postrzegane jako problem, czy
wrecz absurd hipotezy kopernikariskiej. Robert Hooke w 1674 roku nazwat
gwiazdy olbrzymami:

wielki zarzut wysuwany przez réznych wielkich antykopernikan
z wielkg gwattownosciq i zniewagg; mozemy wsréd nich wymienié
Ricciolego i Tacqueta.. majgc nadzieje, ze sprawiq, ze [system
kopernikanski] wyda sie tak nieprawdopodobny, Ze zostanie
odrzucony przez wszystkie strony.:

Nawet Galileusz w swoim Dialogu z 1632 r. kazat Sagredo, swojemu
.neutralnemu obserwatorowi”, oswiadczy¢, ze gwiazda, ktéra jest ,tak
ogromna, ze przekracza orbite Ziemi” jest ,rzeczq, ktéra jest [...] catkowicie

14 Wiecej na temat rozumowania Tacqueta, zob. C. M. Graney, Galileo Between Jesuits:
The Fault is in the Stars, ,Catholic Historical Review” 107 2021, s. 191-225.

15 Antykopernikanie generalnie zaakceptowali hipoteze Tychona Brahe, zgodnie z ktérg
Storice, Ksiezyc i gwiazdy krqzyty wokét Ziemi, podczas gdy planety krqzyty wokdt
Storica — hipoteza ta byta w petni zgodna z odkryciami teleskopowymi Galileusza,
ktére wykazaty na przyktad, ze Wenus krgzyta wokét Storica. Na temat Keplera i
gigantycznych gwiazd patrz C. M. Graney, As Big as a Universe: Johannes Kepler
on the Immensities of Stars and of Divine Power, “Catholic Historical Review” 105
2019, s.75-90; na temat Scheinera, patrz C. M. Graney, Mathematical Disquisitions:
The Booklet of Theses Immortalized by Galileo, Notre Dame, Indiana 2017; na temat
innych i braku wptywu teleskopu, patrz C. M. Graney, Setting Aside All Authority:
Giovanni Battista Riccioli and the Science against Copernicus in the Age of Galileo,
Notre Dame, Indiana 2015.

16 R.Hooke, An Attempt to Prove the Motion of the Earth from Observations, Londyn
1674, s. 26.
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niewiarygodna”.”” Melchior Inchofer, S.J., ktéry stuzyt w specjalnej komis;ji
powotanej przez papieza Urbana VIII do zbadania Dialogu, wskazat na ten
wielki antykopernikanski zarzut. Jak zauwazyt Tacquet, Galileusz probowat
z tym bezskutecznie polemizowad.:

W  rzeczywistodci przez pewien czas nauka wymagata, aby
kopernikanski wszechswiat sktadat sie z pojedynczego, wspaniatego Storica,
otoczonego przez odlegte gwiazdy, ktére byty znacznie wieksze od tego
Storica pod wzgledem wielkosci i znacznie stabsze od niego pod wzgledem
Swiatta. Kepler napisat w swojej Rozmowie z Gwiezdnym Postaricem z 1610
roku: ,jest catkiem jasne, ze ciato naszego Storica jest jasniejsze ponad miare
niz wszystkie gwiazdy state razem wziete”, poniewaz pozorny rozmiar
wszystkich gwiazd byt poréwnywalny z rozmiarem Storica, podczas gdy ich
tgczne Swiatto byto stabsze od Storica ,praktycznie nieskoriczenie”; wbrew
pogladom Giordano Bruno, ktéry twierdzit, ze gwiazdy sq innymi storicami
okrgzanymi przez inne ziemie, Kepler dodat, Zze biorgc pod uwage, ze storice
jest tak rézne od gwiazd, ,ten nasz $wiat nie nalezy do niezréznicowanego
roju niezliczonych innych”.»

Rzeczywiscie, Kepler postrzegat ten kopernikarnski wszechswiat
z jednym storicem jako umozliwiajgcy wglgd w umyst Boga. Ogrom gwiazd
ukazywat Bozg moc, podczas gdy wyjatkowosé i blask matego storica, z jego
jeszcze mniejszymi planetami i nieznacznymi w swej wielkosci stworzeniami
ziemskimi, ukazywaty Bozq troske. W swoim dziele O nowej gwieZdzie
z 1604 roku Kepler napisat:

Tam, gdzie wzrasta wielko$d, stabnie doskonatosd, a szlachetnosd
podgza za zmniejszeniem masy. Sfera gwiazd statych wedtug
Kopernika jest z pewnoscig bardzo duza, ale jest bezwtadna, bez
ruchu. Nastepnie jest wszechdwiat ruchomych [planet]. Ten juz
- 0 wiele mniejszy, o wiele bardziej boski - przyjagt ten tak godny

17 Galileo Galilei, Dialogue Concerning the Two Chief World Systems: Ptolemaic and
Copernican, Stillman Drake (thum.), Nowy Jork 2001, s. 432 [ttumaczenie wiasne —
przyp. ttum.].

18 A. Tacquet, Opera Mathematica, Antwerpia 1668, s. 209: ,Galilaeus in suo Mundi
Systemate immanem istam Fixarum magnitudim nequidquam conatur eludere
[Galileusz w swoim Systemie Swiata na prézno prébuje rozmy¢ monstrualng wielkoéé
[gwiazd] Statych przez dtugi dyskurs]”. R. J. Blackwell, Behind the Scenes at Galileo’s
Trial: Including the First English Translation of Melchior Inchofer’s Tractatus Syllepticus,
Indiana 2006, s. 182: ,,obroricy systemu kopernikariskiego wyobrazajq sobie, ze
skoro gwiazdy sq widziane z niemal nieskoriczonej odlegtosci, to majqg rozmiar trudny
do opisania jakgkolwiek proporcjq”. Zob. takze: C. M. Graney, Galileo Between Jesuits,
s.201-202, 216-17.

19 ). Kepler, Kepler's Conversation with Galileo’s Sidereal Messenger, E. Rosen (ttum.),
Nowy Jork 1965, s. 35-36 [ttumaczenie wiasne — przyp. thum.].
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podziwu, tak dobrze uporzgdkowany ruch. Niemniej jednak miejsce
to nie zawiera ani zdolnosci ozywiania, ani rozumowania, ani
samodzielnego poruszania sie w rézne strony. Porusza sie, gdy
zostanie poruszony. Nie rozwingt sie, ale zachowuje forme odcisnietq
na nim od samego poczgtku. Czym nie jest, nigdy nie bedzie. To, czym
jest, nie jest przez niego stworzone - trwa tylko niezmiennie, co zostato
zbudowane. Nastepnie pojawia sie nasza mata kula, maty dom nas
wszystkich, ktéry nazywamy Ziemig: fono wzrastania, uksztattowane
przez pewien wewnetrzny zmyst. Architekt cudownego dzieta,
codziennie rozpala w sobie zycie tak wielu drobnych zywych istot
- roslin, ryb, owadow - ze z tatwoscig moze we wzgardzie miec
reszte masy w obliczu tej swojej szlachetnosci. Na koniec przyjrzyj
sie matym ciatom, ktére nazywamy zwierzetami. Co mniejszego od
nich mozna sobie wyobrazi¢ w poréwnaniu z wszechswiatem? A oto
pojawiajq sie uczucia i dobrowolne ruchy - nieskoriczona architektura
ciat. Spdjrz, jesli chcesz, na te drobne czgstki pytu, ktére nazywajq sie
ludZmi; ktérym Stwdrca pozwolit, by mogli rozmnazad sie, odziewad,
zbroi¢ i uczyc nieskonczonej liczby sztuk i codziennie czynic¢ dobro;
w ktérych jest obraz Boga; ktdrzy sg w pewien sposdb panami catej
tej masy. | czymze jest dla nas, ze ciato wszechswiata ma wielkg
rozpietosé, podczas gdy duszy jej wiasnie brakuje? Mozemy zatem
dobrze poznad przyjemnosc¢ Stwércey, ktéry jest autorem zaréwno
szorstkos$ci duzych mas, jak i doskonatosci matych. Jednak optywa on
chwatg ogromej masy, lecz uszlachetnia tych, ktérych chciat uczynic
matymi.

To w koricu poprzez te odlegtosci od Ziemi do Storica, od Storica
do Saturna, od Saturna do gwiazd statych, mozemy nauczy¢ sie
stopniowo wznosi¢ sie w kierunku rozpoznania ogromu Boskie]
mocy.

Albert van Helden napisat, ze logika stojgca za argumentem na

rzecz ogromnej wielkosci gwiazd we wszechswiecie kopernikanskim byta
Lnieskazitelna”, a stojgce za nig pomiary ,bez zarzutu”; ,Kopernik po prostu
musiat zaakceptowaé, co wynikato z tego argumentu” - wszechswiat
kopernikaniski o pojedynczym storicu.* Kepler nie tylko zaakceptowat takg
wizje, on sie niqg zachwycit.

20 De stella nova r.16 (w ttumaczeniu na angielski C. M. Graney) w P.J. Boner, Kepler's

New Star (1604): Context and Controversy, Leiden 2021, s. 57-58 [ttumaczenie
wiasne — przyp. ttum.].

21 Van Helden, Measuring the Universe, s. 51-52.
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W przeciwienstwie do na przyktad, Riccio-
liego, Kepler nie dozyt dnia, w ktérym obserwacje
zaczetyby podwazac idee kopernikariskiego
wszechswiata z jednym storicem i gigantycznymi
gwiazdami. Stato sie to w latach szesddziesigtych
i siedemdziesiqtych XVI wieku. To wiasnie wtedy
opublikowano obserwacje Jeremiaha Horrocksa,
ktére pokazaty, ze gwiazdy zacmione przez
Ksiezyc gasng zbyt szybko w stosunku do ich
pozornej wielkosci. To wiasnie wtedy Christiaan
Huygens zauwazyt, Ze pozorne rozmiary gwiazd
widzianych przez teleskop mozna zmniejszyd
poprzez filtrowanie s$wiatta przechodzgcego
przez teleskop. To witasnie wtedy Hooke

Fig. 152 Ar.770.

Gwiazda widziana przez te-
leskop o matej aperturze, jak
zapisat John Herschel w swoim
traktacie z 1828 r Treatises on
Physical Astronomy, Light and
Sound. Ten wyglqd ciata o mie-

zarejestrowat, jak  gwiazdy obserwowane
przez teleskop w ciggu dnia wydawaty sie
znacznie zmniejszone. Te obserwacje byty
pierwszymi krokami. W korcu astronomowie
zdali sobie sprawe, ze w przypadku gwiazd
statych (i w przeciwienstwie do planet), ciato
ujawnione przez teleskop byto fatszywe. Byto ono
zjawiskiem powstatym w samym teleskopie, produktem dyfrakcji (interakgcji
fal Swietinych z waqskq aperturg teleskopu), ktéra znacznie zawyzata
pozorne rozmiary gwiazd.

rzalnych rozmiarach jest catko-
wicie ztudny - to artefakt natury
fal Swietlnych, ktéry znacznie
Zawyza pozorny rozmiar gwiaz-
dy. Jednak wczesni astronomo-
wie teleskopowi uwazali takie
obrazy za prawdziwe fizyczne
ciata gwiazd.

Jednak przed Horrocksem, Huygensem i Hookem astronomowie
kopernikariscy, tacy jak Kepler, moglirozkoszowad sie ogromnymi gwiazdami
stworzonymi przez Boga, podczas gdy astronomowie antykopernikanscy,
tacy jak Tacquet i Riccioli, mogli $miato, zaciekle i obrazZliwie odrzucad system
kopernikariski i jego ogromne gwiazdy jako rzecz catkowicie niewiarygodnag,
ktérg wszystkie strony powinny odrzuci¢ - wybierajgc zamiast tego
geocentryczny model wszechswiata, taki jak ten opracowany przez Tycho
Brahe, w petni zgodny z nowymi odkryciami teleskopowymi i ktéry nie
wymagat tak odlegtych, a co za tym idzie ogromnych gwiazd. Ale zaden
astronom, ktéry potrafit dokonad podstawowych obserwacji i pomiaréw
oraz wykona¢ podstawowe obliczenia, nie mégt zaprzeczy¢, ze gigantyczne
gwiazdy byty nieodigcznym elementem kopernikariskiego wszechswiata.

W duzej mierze zapomniano, ze przez pewien czas nauka wymagata
gigantycznych gwiazd w kazdym kopernikariskim wszechswiecie, a kwestia
wielkosci gwiazd siega czaséw sw. Augustyna. To ma znaczenie. Ma to

40 znaczenie dla zrozumienia natury nauki. Ma to znaczenie dla zrozumienia
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oporu wobec Kopernika ze strony astronomdéw takich jak Riccioli i Tacquet
oraz tych, ktérzy potencjalnie mogli wystuchad ich opinii. Ale zakoricze ten
wyktad, argumentujgc, ze ma to znaczenie dla tego, jak dzi$ postrzegamy
nasz wszechswiat i nasze miejsce w nim, a takze dla tego, co regularnie
styszymy i widzimy na temat tego poglgdu w mediach i kulturze popularne;j.

Idea innych $wiatéw, takich jak nasza Ziemia, zamieszkatych przez
inneinteligentne zycie, takie jak my, jest bardzo popularna - wystarczy siegngé
po Gwiezdne Wojny, Marvel Cinematic Universe lub jakgkolwiek dyskusje
na temat UFO/UAP. Pomyst, ze moggq istniec inne Ziemie, prawdopodobnie
pochodzi od Kopernika i Bruna, poniewaz Kopernik wyobrazat sobie Ziemie
i inne Swiaty krgzqce wokdt Storica, podczas gdy Bruno wyobrazat sobie
gwiazdy jako inne storica, wszystkie okrgzane przez inne zamieszkate
Ziemie.

Jednak, jak usilnie podkreslat Kepler, pomyst, ze gwiazdy sg innymi
storicami, nie byt naukowo uzasadniony, przynajmniej do korica XVII wieku.
Przyjrzyjmy sie wiecej jego stowom z Rozmowy z 1610 roku.

,Uzywajgc terminologii Bruna, [gwiazdy state] sq storicami” -
napisat Kepler. ,Niemniej jednak nie pozwdlmy mu prowadzié sie do wiary
w nieskonczone $wiaty, tak liczne jak gwiazdy state i wszystkie podobne
do naszego.” Zauwazajqc, ze Galileusz zgtosit ponad 10 000 widocznych
teleskopowo gwiazd, Kepler kontynuowat: ,Im wiecej ich jest i im bardziej sq
sttoczone, tym silniejszy staje sie mdj argument przeciwko nieskoriczonosci
wszechs$wiata”, poniewaz te 10 000 gwiazd powiekszytoby jeszcze catkowity
pozorny rozmiar gwiazd, ukazujgc jak dalece ciemniejsze sq one od Storica.
A poniewaz gwiazdy majg mierzalne pozorne $rednice, ich odlegtosci nie
mogg wyjasniad tej stabosci swiatta. ,Czy mdj przeciwnik powie mi, ze
gwiazdy sqg bardzo daleko od nas?” Pisat Kepler: ,To wcale nie pomaga jego
sprawie. Im wieksza jest ich odlegtosd, tym bardziej kazda z nich przewyzsza
Storice pod wzgledem $rednicy.”zz (Ponownie przypomnijmy tutaj logike
stojgcg za starym argumentem dotyczgcym gwiazd i wielkosci Ksiezyca
w Ksiedze Rodzaju).

Jednak pomimo nauki, za ktérg tak mocno opowiadat sie Kepler, idea,
ze we wszechswiecie kopernikariskim gwiazdy sq innymi storicami, wokét
ktérych krgzqg inne ziemie, byta bardzo atrakcyjna. Bernard Le Bovier de
Fontenelle (ktdry zyt w latach 1657-1757; tak, sto lat) opublikowat w 1686 .
swojq ksigzke Rozmowy o wielosci swiatéw, wspierajgc idee wszechswiata
ztozonego z innych storic i innych ziem.

22 J.Kepler, Rozmowa Keplera, s. 35-36.
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Rozmowy zawieraty frontyspis autorstwa Juana d’Olivara,
przedstawiajgcy Uktad Stoneczny jako zaledwie jeden posréd ogromnego
roju uktaddw. ,Francuskie spoteczenstwo byto zszokowane”, méwi uczona
Lucia Ayala, a ,szok ten szybko rozszedt sie po catej Europie.”»

Fontenelle napisat swojqg ksigzke w formie dialogu miedzy narratorem
a Margrabing. Rozmdwecy stawiajqg teze, ze Ksiezyc musi byé zamieszkany,
poniewaz jest podobny do Ziemi, a planety réwniez, poniewaz sg podobne
do Ksiezyca. Gwiazdy - bedgce ,z natury swej jasne i $wiatto majg wiasne,
a oraz, ile gwiazd, tyle Stonc”, ktére - wedtug narratora - bylyby okrgzane
przez wiasne planety z mieszkaricami, ktérzy patrzyliby na wszechswiat tak
jak my.2

Bez watpienia Kepler obracat sie w grobie z powodu Fonte-
nelle’a méwigcego, ze ,ile gwiazd, tyle storic”. Rozumowanie Fontenelle’a nie
byto zbyt naukowe. Jednym z argumentéw byto na przyktad: poniewaz
LSwiatto ich [...] dosy¢ jest zywe i jasne”. Nie pisat on jednak rygorystycznego
dzieta naukowego. Jego narrator twierdzit miedzy innymi, ze interakcje mie-
dzy rzekomymi wirami otaczajgcymi gwiazdy sqg przyczyng ich migotania,
najwyrazniej nie zdajgc sobie sprawy, ze zainteresowany obserwator moze
tatwo stwierdzi¢, ze migotanie gwiazd jest zjawiskiem ziemskiej atmosfery
(na ktére ma oczywiscie wptyw pogoda) i ze zostato to w petni omdwione
siedem dekad wczesniej przez niemieckiego astronoma ks. Christopha
Scheinera, S.J. i jego ucznia Johanna Georga Lochera.z

By¢ moze kosmicznemu pluralizmowi brakowato naukowego rygoru,
ale Ayala twierdzi, ze miat on pewien polityczny urok. Krél Francji Ludwik
XV przyjat kopernikanizm jaoko metafore swoich rzgddéw ,Krdla Storice”.
Ayala pisze, ze Ludwik XIV ,podjagt wiele wysitkéw, aby przekonac innych
do wtasnego przekonania, ze sity naturalne legitymizowaty jego witadze,

23 L. Ayala, On the Plurality of Worlds: Images of a New Cosmos, UC Berkeley Center for
Science, Technology, Medicine & Society Lecture, 23.05.2012, <https://cstms.berkeley.
edu/current-events/on-the-plurality-of-worlds-images-of-a-new-cosmos/>

24 B.de Fontenelle, Rozmowy o wielosci swiatow, przez P. de Fontenelle po
francusku napisane, a z francuskiego na Polski iezyk przez X. Eustachiego Debickiego
przettumaczone, Drukarnia krélewska 1765, s. 97.

25 Fontenelle, Rozmowy, s. 97.

26 Fontenelle, Rozmowy, s. 108; Christoph Scheiner i Johann Georg Locher, Mathema-
tical Disquisitions Concerning Astronomical Controversies and Novelties, 1614,

C. M. Graney (ttum.) w Mathematical Disquisitions: The Booklet of Theses
Immortalized by Galileo, Notre Dame 2017, s. 79-83.
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a kopernikanizm byt tego gtéwnym dowodem.”” llustruje to nastepujgcym
pochlebstwem, napisanym do niego w przedmowie ksigzki astronomicznej:
~Rzeczywiscie, Najjasniejszy Panie, znajdujesz sie w centrum tego krdlestwa,
tak jak storice, zgodnie z hipotezg Kopernika, znajduje sie w centrum
wszechswiata”, i tak dalej.

Ta ,kolonizacja” storca przez Ludwika XIV, jak twierdzi Ayala,
L2utorowata droge do entuzjastycznego przyjecia idei wielosci $wiatéw”,
zmuszajgc storice do rezygnacji z tronu. Ksigzka Fontenelle’a mowi, ze
nasze storice nie jest wyjatkowe, a wszechs$wiat nie jest zbudowany wokot
jednego, genialnego wtadcy.2

zliczonych storic.

Nauka reprezentowana przez Fontenelle'a mogta by¢é mnigj
przekonujgca niz pomyst obnizenia rangi Kréla Storice, ale w rzeczywistosci,
do czasu opublikowania Plurality nauka byta mniej zdecydowanie przeciwna
idei gwiazd jako stonc niz w czasach Keplera, dzieki wspomnianym
obserwacjom Horrocksa, Huygensa i Hooke'a - obserwacjom, ktére przez
pewien czas byty kwestionowane przez innych astronomoéw.* Kwestia tego,
czy nauka byta przeciwna idei, ze gwiazdy sq storicami, byta zmienna.

Niezaleznie jednak od stanowiska nauki, entuzjaozm dla wielosci
Swiatdw, czyli ,kosmicznego pluralizmu”, przyjat sie. W 1716 r. i ponownie

27  Lucia Ayala, Cosmology after Copernicus: Decentralisation of the Sun and the
Plurality of Worlds in French Engravings w: The Making of Copernicus: Early Modern
Transformations of a Scientist and his Science, W. Neuber, C. Zittel i T. Rahn ( red.),
Leiden 2015, s. 207.

28 Tamze, s. 209.

29 Tamze, s. 216.

30 Na przyktad, gdy Huygens opublikowat obserwacje sugerujqce, ze teleskopy
zawyzajq rozmiary gwiazd, John Flamsteed, pierwszy angielski astronom krélewski
skontrowat obserwacjami wskazujgcymi na co$ wrecz przeciwnego. Zob. C. M.
Graney, Setting Aside, s. 152-53.
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w 1740r. Jacques Cassini z Obserwatorium Paryskiego opublikowat wysokiej
jakosci pomiary teleskopowe Syriusza, ktére wykazaty, ze jest on gigantem, co
potwierdzito istnienie wszechswiata kopernikariskiego. Podobnie jak Kepler,
wykazat, ze wszystkie gwiazdy musiaty by¢ gigantyczne w poréwnaniu do
Storica, a zatem - Ze nie byty innymi storicami.>

Nie miato to znaczenia. Inni astronomowie uznali pomiary Cassiniego,
ale mimo to méwili o gwiazdach jako o innych storicach. John Hill zapozyczyt
wiele od Cassiniego w swojej wydanej w 1754 roku Uranii, chwalgc
Cassiniego jako ,jednego z najdoktadniejszych i najbardziej rozsgdnych
astronoméw, jakich kiedykolwiek znat swiat” i podkreslajac powtarzalnosdé
uzyskanych przez niego wynikéw.?z Niemniej jednak Hill opisat gwiazdy jako
inne storica. Co wiecej, ,kazde z tych storic ma krgzgce wokét siebie podobne
do Ziemi planety, bo w jakim innym celu miatyby one zosta¢ stworzone?
Z tego punktu widzenia, jaokze zdumiewajgca jest struktura wszechswiatal”

Stowa Hilla sugeruja, ze by¢ moze idea wielosci swiatéw byta nie
tylko polityczna, ale i religijna. Bez wzgledu na powdd, wyddaje sie, ze idea
innych Ziem byta po prostu zbyt atrakcyjna, aby kilka wysokiej jakosci, tatwo
odtwarzalnych pomiaréw teleskopowych wysoko wykwalifikowanego
naukowca mogto jg podwazyc.

ldea mnogosci swiatdw byta kontynuowana, chociaz zakorzenita
sie bez wsparcia ze strony nauki. Nastepnie w potowie XIX wieku William
Whewell (autor okreslenia ,scientist” - ,naukowiec”) wskazat, ze nauka nigdy
nie wspierata idei, ze inne planety miatyby by¢ takie same jak nasza Ziemia;
planety byty réznorodnymi ciatami.>* Pod koniec XIX w. Agnes Mary Clerke
(swego rodzaju wielojezyczne, jednoosobowe centrum astronomicznej
komunikacji i wiedzy w tamtym czasie) wskazata, ze rozwdj w tym stuleciu,
ktéry pozwolit astronomom w koncu okresli¢ prawdziwe jasnosci gwiazd,
ujawnit ich ogromng réznorodnos¢. ,Zakres réznorodnosci w systemie
gwiezdnym jest o wiele wiekszy niz przypuszczano” - napisata w swojej
Popular History of Astronomy during the Nineteenth Century. | dalej:

31 C.M. Graney, The Starry Universe of Jacques Cassini: Century-old Echoes of Kepler,
Journal for History of Astronomy” 52,2 2021, s. 147-167; C. M. Graney, Galileo
between Jesuits, s. 223-24.

32 ,STARS, fixed” w J. Hill, Urania, or a Compleat View of the Heavens Containing
the Atient and Modern Astronomy in Form of a Dictionary, t. 1, Londyn 1754, brak
numerdéw stron.

33 ,DISTANCE of the fixed stars” w . Hill, Urania.

34 M. . Crowe, William Whewell, the Plurality Of Worlds, and the Modern Solar System,
.Zygon: Journal of Religion & Science”, 51,2 2016, s. 431-49.



Kopernik i wszechswiat gwiazd

Tak wiec mozna wnioskowad, ze wspaniate gwiazdy Kanopus,
Betelgeza i Rigel przewyzszajg nasze Storice tysigce razy pod
wzgledem wielkosci i blasku; podczas gdy wiele niepozornych
obiektéw, ktére okazujg sie znajdowaé w naszym wzglednym
sgsiedztwie, musi by¢ od niego znacznie stabszych. A zatem granice
zakresu rzeczywistej [jasnosci] gwiazd sq bardzo od siebie oddalone.

Innymi stowy, nie wszystkie gwiazdy sqg storicami. Dla jasnosci, dzis
rozumiemy, ze Storice jest gwiazdg. Rozumiemy, ze Storice jest grawitacyjnie
zwiqzang kulg gestego gazu, podgrzewang do zarzenia przez reakcje
jadrowe zachodzgce gteboko w jego wnetrzu; rozumiemy, ze wszystkie
gwiazdy sq takimi napedzanymi jgdrowo, zarzgcymi sie kulami gazdw.=

Ale — jak zauwaza Clerke — zakres pojeciowy terminu ,gwiazda” jest
bardzo szeroki. Ludzkos$¢ wiele sie nauczyta przez ponad sto lat, odkgd
pisata, ale jej spostrzezenia sq nadal aktualne. W rzeczywistosci istniejg
ogromne gwiazdy, poréwnywalne wielkosciqg z rozmiarami okreslonymi
przez Keplera (lecz wcale nie ciemne); sqg one rzadkie. Bardziej powszechne
sg gwiazdy poréwnywalne do Storica. Najbardziej powszechne sqg jednak
gwiazdy ,znacznie stabsze” od Storica. Sposrdd stu gwiazd, o ktérych
obecnie wiadomo, ze sq najblizszymi sgsiadami Storica w kosmosie, okoto
osiemdziesieciu ma mniej niz jedng setng mocy Storica.” Wszystkie one
razem wziete nie dorédwnujg Storicu, a wiekszosé z nich nie jest nawet
widoczna gotym okiem.

W miedzyczasie, w ciggu ostatnich kilku dekad, obserwacje planet
krgzgcych wokétinnych gwiazd (tzw. egzoplanet) jeszcze bardziej unaocznity
réznorodnosd istniejacqg we wszechdwiecie. Planety wielkosci Jowisza (lub
wieksze) krqzq po orbitach wielkos$ci [orbity] Merkurego (lub mniejszych).
Potowa planet ma rozmiary niespotykane w Uktadzie Stonecznym.

Nie wszystkie inne planety sq podobne do naszej Ziemi. Nie wszystkie
inne gwiazdy sg podobne do naszego Storica. Inne uktady planetarne nie
sq podobne do naszego Uktadu Stonecznego. Rzeczywiscie, okazuje sie, ze

35 A. M. Clerke, A Popular History of Astronomy during the Nineteenth Century, Londyn
1908, s. 37.

36 Dalsza dyskusja na temat Whewella, Clerke i kwestii innych Ziem, patrz C. M.
Graney, The Challenging History of Other Earths, ,International Journal of
Astrobiology” 2023, doi:10.1017/S1473550423000174; tenze, The Challenging
History of Other Earths, ,NASA-Goddard Sellers Exoplanet Environments
Collaboration Technosignature Seminar Series”, 27.09.2023 r., https://seec.gsfc.nasa.
gov/News_and_Events/technosignatureSeminars.html.

37 Na podstawie danych z ,wyszukiwarki gwiazd” na liscie ,Stu najblizszych systemdéw
gwiezdnych” opracowanej przez Celestia 1.6.2.2 (2001-2021) i Research Consortium
On Nearby Stars, <http:/www.astro.gsu.edu/RECONS/TOP100.posted.htm>.
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przyttaczajgca wiekszosc wszechswiata sktada sie z ciemnej materiii ciemnej
energii, ktére nie przypominajq niczego, czego doswiadczamy. Gdyby Kepler
pojawit sie tutaj dzisiaj, mdgtby powiedzied, ze jego idea kopernikariskiego
wszechswiata, z jego unikalnym storicem posréd wszechswiata dziwnych
gwiazd, zapowiadata nasz wspdtczesny poglgd na wszechswiat znacznie
lepiej niz mnogos¢ swiatéw Giordano Bruno.

Ponownie — wystarczy spojrze¢ w strone Gwiezdnych Wojen
i Marvela. Wezmy pod uwage doniesienia medialne nawet renomowanych
medidw, ktére wspominajq o kosmitach w dyskusjach na temat UFO/UAP.
WezZmy pod uwage renomowanych astronomdéw argumentujgcych, ze
obiekty przechodzqce przez Uktad Stoneczny sq artefaktami pozaziemskiej
technologii. Jestesmy nadal w miejscu, w ktérym musimy dostosowad nasz
poglgd na wszechswiat i nasze miejsce w nim do najnowszych odkryc.
Zrozumienie kopernikanskiego wszechswiata gwiazd, ktéry wspierata
dwczesna nauka - kopernikariskiego wszechswiata gwiazd wedtug Keplera
- moze pomdc nam zrozumied, ktére z naszych wyobrazer o wszechswiecie
i naszym miejscu w nim naprawde majq korzenie w rzetelnej nauce, a ktére
sq jedynie tym, co my, ludzie, uwazamy za atrakcyjne. Kopernik i wszechswiat
gwiazd majg znaczenie.

Whasciwie to by¢ moze jestesmy w stanie narysowad linie - dtugq,
kretqg linie - od ,dwdch Swietli wielkich” z Ksiegi Rodzaju 1,14-16, przez
Augustyna, Akwinate i Kalwina, przez Kopernika i Keplera, omijajgc Bruno
i Fontenelle’a oraz wielos¢ swiatdw, przez Whewella, Clerke i egzoplanety,
az do ciemnej materii i energii, aby kopernikanski wszechswiat gwiazd mogt
pomdc nam lepiej zrozumie¢ wszechswiat, jaki dostrzega dzi$ astronomia.
Mysle, ze to wspaniate potgczenie religii, historii i nauki!

Dziekuje naszym gospodarzom za zaproszenie mnie tutaj i dziekuje
wszystkim za wystuchanie tego wyktadu.



Dr n. meo|. Jeremy BFOWH

\/oyoger | niecentrycznoéc’ swiata
[ 2yo|ovvsl<ie poszukivvonie sensu

Chciatbym dzisiaj opowiedzie¢ o pewnym bardzo szczegdlnym
rabinie, ktéry zyt w bardzo szczegdlnym czasie, w bardzo szczegdlnym
miejscu. Rabin ten odpowiadat na byé moze najwazniejsze religijne
wyzwanie kopernikanizmu: Niecentrycznosé wszechs$wiata. Zanim jednak
przejde do tematu, chciatbym podzieli¢ sie bardzo krétkim zarysem dwdch
najwczesniejszych zydowskich reakcji na mysl kopernikariskg, ktére byty
tematem ksigzki napisanej przeze mnie przed okoto dziesieciu laty.

W  ksigzce nakreslitem 500-letnig historie tego tematu, wiec
z koniecznosci to, czym moge sie dzi$ z wami podzieli¢, jest tylko drobnym
wycinkiem tej historii. W mojej pracy, ktéra liczy prawie 400 stron, opisuje
talmudyczny poglagd na wszechswiat, pierwszg wzmianke o Koperniku
w literaturze hebrajskiej, pierwszego 2zydowskiego kopernikanina
i pierwsze zydowskie odrzucenie modelu heliocentrycznego. Omawiam
kopernikariskich Zydéw w Londynie w XVII wieku oraz pierwsze zydowskie
encyklopedie i podreczniki szkolne, ktére przyjety ten model. W ksigzce jest
réwniez rozdziat o myéli kopernikariskiej i niecentrycznych Zydach w epoce
Newtona, ktérych pojmowanie $wiata poréwnuje do scentralizowanego
i autorytatywnego Kosciota katolickiego w XVIII wieku, rozpoczynajgcego
pod rzgdami papieza Benedykta XIV rewizje swojego modelu. W XIX wieku
zydowscy kopernikanie poczynili znaczne postepy. Po rozdziale na ten temat
omawiam okres nowozytny i wspdtczesnych zydowskich geocentrystow.
W catej ksigzce porédwnuje i zestawiam przemiany zachodzgce w zydowskim
Swiecie intelektualnym z tymi, ktére miaty miejsce w spoteczenstwie
chrzescijariskim, nastepnie w spoteczeristwie muzutmanskim, a jeszcze
pozniej w spoteczeristwie Swieckim. Koricze analizg tego, w jaki sposdb
historia zydowskiej recepcji mysli kopernikariskiej moze stuzyc za szczegdlny
model ukazujgcy, jak nauka i oparte na tekscie religie zachodnie wchodzity 47
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w interakcje w przesziosci i zaryzykuje pewne przewidywania dotyczgce
tego, jak bedq interagowad w przysztosci.

Oto zaledwie dwie sposréd dziesigtek zydowskich reakcji na mysl
kopernikaniska, przy czym zaczynamy od pierwszej wzmianki o Koperniku
z imienia i nazwiska w literaturze hebrajskiej. Znajduje sie ona w ksigzce
rabina Dawida Gansa, Magen David (Tarcza Dawida), ukoriczonej jeszcze
przed 1612 rokiem.

Dzieto to zostato jednak opublikowane dopiero w 1743 roku, kiedy
to nadano mu inny tytut, Nehmad Vena'im (Zachwycajgcy i przyjemny).
Ksiega ma 82 strony, a na jej koricu znajduje sie dwudziestostronicowe
streszczenie w jezyku tacinskim autorstwa protestanckiego profesora jezyka
hebrajskiego na Uniwersytecie w Lipsku, Christiana Hebenstreita (1686-
1756). Przywioztem swdj wiasny egzemplarz do Krakowa, aby sie nim
z wami podzieli¢, poniewaz wydawato mi sie to uzasadnione.

David Gans, jej autor, byt blisko zwigzany z Krakowem. Urodzit sie
w Lipstadt w Niemczech w 1541 roku, ale jako miody cztowiek wyjechat
do Krakowa, aby studiowad u jednego z najstynniejszych Zyddéw, jacy
kiedykolwiek tu mieszkali: Rabina Mojzesza ben Israela Isserlesa, znanego
pod akronimem Rema. Trzy dni temu, w zydowski szabat, modlitem sie
w synagodze, ktéra nosi jego imie i stoi do dzi$. Rabin Mojzesz Isserles,
ktéry zmart w 1572 roku, byt czotowym uczonym swoich czaséw i ojcem
zatozycielem astronomii rabinicznej w Polsce. Gans miat szczedcie studiowad
u Isserlesa w latach 1559-1562 w Krakowie, ktéry w tamtym czasie byt
czotowym osrodkiem studidw astronomicznych. Tutejszy uniwersytet szczycit
sie nie jedng, ale dwiema odrebnymi katedrami w tej dziedzinie, i oczywiscie
to wtasnie na tym uniwersytecie w latach 1491-1495 studiowat sam Mikotaj
Kopernik. Jest mato prawdopodobne, aby Gans lub jego nauczyciel mieli
bezposredni kontakt z uniwersytetem czy tez jego profesorami, ale obu
z pewnoscig stymulowato aktywne zycie uniwersyteckiego miasta. Tycho
Brahe, Astronom Cesarski, goscit Gansa w swoim obserwatorium w 1600
roku. Tycho, duriski astronom, przenidst sie do Pragi, aby zosta¢ nadwornym
astronomem Rudolfa Il w 1599 roku, a oto fragment tego, co David Gans
napisat o tych wizytach:

Moge opowiedzied, jak w roku 5360 (1600) nasz wywyzszony pan
cesarz Rudolf (niech jego chwata bedzie podniesiona), cztowiek
maqdry, peten ogdlnej wiedzy i ekspert w dziedzinie astronomii,
ktéry ceni i szanuje tych, ktérzy sg uczeni, wystat misje do Danii,
aby zaprosi¢ wybitnego uczonego Tycho Brahe. Byt naukowcem
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i uczonym w astronomii, a takze cztowiekiem, ktéry jest ksieciem
wsrédd swojego ludu. Cesarz umiescit go na zamku w Bendtkach,
gdzie pozostat odizolowany. [Rudolf] podarowat mu roczng pensje
w wysokosci trzech tysiecy talaréw wraz z chlebem, winem i piwem,
nie wspominajqgc o innych podarkach. Mieszkat tam z dwunastoma
innymi, z ktérych wszyscy byli uczonymi w dziedzinie astrologii
[sic] i duzych instrumentéw [pomiarowych], jakich wczesniej nie
widziano. Cesarz Rudolf zbudowat trzynascie kolejnych pomieszczen,
a w kazdym z nich znajdowaty sie specjalne instrumenty, ktére
umozliwiaty obserwacje $ciezek wszystkich planet i wiekszosci
gwiazd.

Przez caty rok prowadzili i zapisywali codzienne obserwacje orbity
Storica, jego szerokosci i dtugosci geograficznej oraz odlegtosci
od Ziemi. W nocy starannie robili to samo dla kazdej z szesciu
planet i wiekszosci gwiazd, odnotowujgc ich szerokos¢ i dtugosd
geograficzng oraz odlegtosé¢ od Ziemi. Ja, wasz autor, bytem tam
przy trzech réznych okazjach, a kazda z tych wizyt obejmowata pied
kolejnych dni. Siedziatem z nimi w ich obserwatorium i widziatem,
jak pracujg. Wykonali niesamowitg prace, nie tylko z planetami,
ale takze z gwiazdami, rozpoznajgc kazdg z nich po nazwie. Kiedy
kazda z gwiazd przekraczata potudnik, jej pozycja byta mierzona
za pomocqg trzech réznych instrumentéw, z ktérych kazdy byt
obstugiwany przez dwdch uczonych. Ta pozycja bytaby nastepnie
natychmiast zapisywana w godzinach i minutach, do czego
[Tycho] wykorzystywatniezwykly zegar. Moge zaswiadczyd, ze
zaden z naszych przodkdw nigdy nie widziat ani nie styszat o takim
urzgdzeniu i nigdy nie zostato ono opisane w zadnej ksiedze, czy to
napisanej przez zyda, czy poganina.

Tak wiec David Gans studiowat zaréwno u czotowego umystu
rabinicznego, jak i u czotowego astronoma swoich czasdéw.

Oto pierwsza wzmianka o Koperniku w literaturze hebrajskiej,
znajdujgca sie na stronie 9:

Mikotaj Kopernik, mieszkaniec Prus, byt niezwykle uczonym
cztowiekiem, ktérego znajomosc¢ astronomii zadziwita wszystkich
jemu wspdtczesnych. Nawet obecnie uczeni jednogtosnie chwalg
jego intelekt i gtebokg znajomos¢ astronomii, i uwaza sie, ze nie
byto takiego astronoma, jak on, od czaséw Ptolemeusza. Zgtebit
on te nauke i uzywajgc swego bystrego umystu postawit sobie 49
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za cel udowodnienie, ze Ziemia porusza sie po orbicie. Nie jest
to w rzeczywistosci nowa mysl, gdyz byta znana starozytnym
ponad dwa tysiqce lat temu. Znalaztem w dziele Niebiosa i Ziemia
(w rozdziale drugim, zasadzie czwartej), ze taka byta opinia znanego
i mgdrego Pitagorasa oraz jego szkoty. Uczony Kopernik napisat o tym
w swojej godnej uwagi ksigzce, uporzgdkowanej i bardzo wnikliwej.
Swoje wybitne dzieto ukoriczyt w 1500 roku [..] Ten madry cztowiek
umart w Prusach, w ziemi swoich narodzin w 1543 roku, czyli w 5305
roku wg. kalendarza zydowskiego.

Chociaz Gans chwalit Tychona i Kopernika, astronomia opisana w jego
ksigzce jest klasycznie ptolemejska, a Gans nie okreslit swojego stanowiska
co do prawdziwosci modelu heliocentrycznego. Ksigzka zawiera na przyktad
zaledwie jeden rysunek orbit planet, przedstawiajqgcy ptolemejski schemat
geocentryczny. Prébujgc to zrozumied, powinnismy zdaé sobie sprawe, ze
podejscie Gansa byto powszechne. Wiele innych ksigzek astronomicznych
z korica XVI wieku réwniez wspominato o modelu kopernikariskim, nie
starajgc sie wyjasni¢ jego szczegdtdw ani okresli¢, czy byt on lepszy od
modelu Ptolemeusza. W rzeczywistosci, chociaz nazwisko Kopernika czesto
pojawiato sie w literaturze astronomicznej publikowanejw latach 1550-1600,
jego system heliocentryczny prawie nigdy nie byt szczegétowo omawiany.
Byto ku temu kilka powoddw, ale byé moze najwazniejszym z nich byt brak
dowoddw eksperymentalnych na poparcie ktéregokolwiek modelu, wiec
nie mozna byto udzieli¢ ostatecznej odpowiedzi na pytanie, ktdry z nich byt
prawidtowy. Powinnismy réwniez przypomnieé, ze w 1612 roku, w ktérym
Gans ukonczyt swdj rekopis, wielki brytyjski filozof i naukowiec Francis
Bacon napisat o swoich zastrzezeniach do teorii kopernikariskiej. Odrzucenie
Kopernika oznaczato znalezienie sie w towarzystwie jednych z najwiekszych
myslicieli tamtych czasdw i to wiasnie wedtug tego standardu nalezy mierzy¢
Gansa.

David Gans wprowadzit Kopernika do literatury hebrajskiej, ale nie byt
pierwszym kopernikaninem. To wyrdznienie nalezy sie innemu zydowskiemu
astronomowi (i lekarzowi) Jézefowi Salomonowi Delmedigo, ktéry urodzit sie
na Krecie w 1591 roku.

Delmedigo miat bardzo szerokie zydowskie i Swieckie wyksztatcenie,
a w wieku pietnastu lat wyjechat do Wtoch, gdzie zapisat sie na Uniwersytet
w Padwie. Studiowat tam astronomie, matematyke, nauki przyrodnicze
i medycyne, za$ jednym z jego nauczycieli byt niejaki Galileo Galilei.
Delmedigo opisat nawet niektdre z obserwacji, ktére przeprowadzit wspdlnie

50 z Galileuszem:
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Mdj nauczyciel Galileusz obserwowat Marsa, gdy ten znajdowat sie
blisko Ziemi. W tym czasie jego $wiatto byto znacznie jasniejsze niz
Swiatto Jowisza, mimo ze Mars jest o wiele mniejszy. Wydawat sie on
wrecz zbyt jasny, by méc obserwowac go przez teleskop. Poprositem,
bym mdgt spojrze¢ przez teleskop i Mars wydat mi sie raczej
wydtuzony niz okragty. (Wynika to z jego jasnosci i ruchu promieni
swiatta) Dla kontrastu, Jowisz byt okragty, a Saturn jajowaty.

W swojej najstynniejszej ksigzce zatytutowanej Sefer Elim, Delmedigo
napisat, ze

Wedtug Kopernika Storice znajduje sie w centrum wszechswiata. Jest
okrgzane przez Merkurego, Wenus, Ziemie (ktéra sama jest okrgzana
przez Ksiezyc), Marsa, Jowisza i Saturna... Storice spoczywa niczym
krél na swoim tronie w centrum wszechswiata, poruszajgc gwiazdami
dzieki sile magnetyzmu...

| tak Jézef Delmedigo, ktéry opuscit swdéj dom w wieku zaledwie
15 lat, stat sie pierwszym zydowskim kopernikaninem. W 1620 r. odwiedzit
on Polske. Przebywat w Lublinie i Wilnie, gdzie spedzit wiekszosé czasu
pracujqc jako lekarz. Jego umiejetnosci medyczne najwyrazniej zwrdcity nan
uwage wiadz i zostat mianowany nadwornym lekarzem ksiecia Radziwitta.
Obowigzki medyczne byty jednak jedynie oderwaniem od prawdziwej pracy
i frustrowaty Delmedigo, ktéry pragnagt wykorzystaé swdj czas na nauke
i pisanie. Pisat o

...chorych, ktérzy modlqg sie o boskie uzdrowienie i ktérzy pragng
mitosierdzia [Bozego] przeze mnie. Sq to oficerowie i postowie,
mitodzi i starzy, ktérzy na swoich wozach przybywajg od rana pod
moje drzwi. Wozq mnie od miasta do miasta, obsypujqc zaszczytami
i pochwatami... czym przeszkadzajg mi w powaznej pracy. Bo tak
naprawde nie pragne niczego wiecej, jak tylko pisac hebrajskie ksiegi
zawierajgce catq nauke i mgdrodé, aby nauczad Zyddéw.

Aby lepiej zrozumie¢, jak nieprawdopodobne byto to, ze Delmedigo
zadeklarowat swoje poparcie dla modelu heliocentrycznego, powinnismy
przypomnie¢ sobie status teorii heliocentrycznej zaréwno w Republice
Zjednoczonych Prowincji, gdzie opublikowano Sefer Elim, jak i w Polsce,
gdzie Delmedigo spedzit kilka lat zaraz po studiach i gdzie osiadt na ostatnig
czesé swojego zycia. Chociaz trzecie wydanie De Revolutionibus zostato
wydrukowane w Amsterdamie w 1617 roku, uniwersytety w Zjednoczonych
Prowincjach rozwijaty sie powoli. Dopiero w 1634 r. w amsterdamskim 5'
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Athenaeum powotano pierwszego petnokrwistego kopernikanina do objecia
katedry jezyka niderlandzkiego. Szes¢ lat pdzniej, czterdziesci kilometréow na
potudnie Jacob Ravensberg objgt katedre matematyki i fizyki w Utrechcie.
Ravensberg, zaznajomiony z literaturg astronomiczng, faworyzowat model
Tychona Brahe nad modelem Kopernika i to wiasnie tego modelu nauczat
swoich studentéw. Jeszcze inny profesor matematyki w Amsterdamie,
Alexander de Bie, rdwniez opowiadat sie za modelem tychoriskim.

W Polsce to jezuici jako pierwsi zwrécili powazng uwage na teorie
kopernikanskaq i podtrzymywali sprzeciw wobec niej przez caty XVIli poczatek
XVIII wieku. Sprzeciw ten poczgtkowo opierat sie zaréwno na podstawach
matematycznych, jak i religijnych, ale te pierwsze zostaty wkrétce
rozwigzane, pozostawiajgc Biblie joko jedyng przeszkode w przyjeciu
teorii heliocentrycznej. W rezultacie, w pierwszej czesci XVII wieku ,jezuici
zaakceptowali naukowo gorszg, ale religijnie niekontrowersyjng hipoteze
Tychorskqg”. Oprécz tych holenderskich i polskich reakcji, nalezy pamietad, ze
angielski filozof i naukowiec Francis Bacon (1561-1626) opublikowat krytyke
modelu kopernikariskiego w 1623 roku, zaledwie szes¢ lat przed publikacjg
Sefer Elim.. W $wietle tego wszystkiego akceptacja modelu kopernikariskiego
przez Jézefa Delmedigo byta jok na swoje czasy nietypowa.

Oto jak Delmedigo opisat nowq astronomie:

Bytem zachwycony, gdy ustyszatem, ze sq dzi$ uczeni, ktérzy wierzg,
ze wszechswiat jest jak latarnia, zas$ swiecq w jej srodku jest Storice.
Jego $wiatto dociera do najbardziej oddalonej sfery Saturna... Uwaza
sie, ze gwiazdy w dsmej sferze sq znacznie bardziej oddalone od
Saturna niz sqdzit Kopernik, i jest to powdd, dla ktérego wydajg sie tak
mate... Kazda z tych gwiazd jest oswietlana przez Storice, ktére jest
ich latarnig, a kto wie, czy nie ma wsrdd nich drugiej Ziemi zamieszktej
przez istoty takie jak my?

,Kto wie, czy nie ma wsrdd nich drugiej Ziemi zamieszkiej przez istoty
takie jaok my?” To wiasnie omdwieniu tej mysli, ktérg tak tatwo przeoczyd
posrdd obszernej ksigzki, chce poswiecic reszte mojego czasu.

Delmedigo jednoznacznie deklaruje tutaj swojg wiare we
wszechswiat, ktéry jest ogromny (i prawdopodobnie nieskoriczony) i ktéry
zawiera inne uktady stoneczne. Dominikanin Giordano Bruno zaproponowat
taki model wszechswiata okoto pieddziesieciu lat wczesniej w swoim De
Linfinito Universo et Mondi (O nieskoriczonym wsechswiecie i swiatach)
i przypfacit swoje przemyslenia zyciem: Papiez Klemens VIII ogtosit go

52 heretykiem i po torturach spalit na stosie na rzymskim Campo de’ Fiori. Ale
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odtgczenie Ziemi od centrum przez Kopernika, nowa $wiadomosé, ze nie
jestesmy centrum wszechs$wiata, ta idea nadal rezonowata.

Czas zatem przejs¢ do Dawida Friesenhausena, ktéry urodzit sie
we Friesenhausen, niecate 100 km na pdtnocny wschéd od Frankfurtu,
okoto 1756 roku, a ksztatcit sie w Furth w najwiekszej wowczas jesziwie
w Niemczech. W 1783 r. ozenit sie, a rozwiddt zaledwie cztery lata pdznie;j.
Nastepnie opuscit $wiat tradycyjnej jesziwy i udat sie do Berlina, gdzie
rozwijat sie wczesny ruch Haskali. Przebywat w Berlinie od okoto 1788
do 1796 roku, kiedy to opublikowat swojq pierwszqg ksigzke Kelil Heshbon
(Kompletne sprawozdanie) na temat algebry i trygonometrii. Friesenhausen
byt jednak coraz bardziej rozczarowany cztonkami berlifiskiej Haskali,
ktérzy jego zdaniem odrzucili fundamentalnie zydowskg wiare w Boga
i boskie autorstwo Tory. By¢ moze wiasnie w reakcji na to Friesenhausen
opuscit Berlin i udat sie do Hunsdorf w Karpatach, na terenie dwczesnych
pdtnocnych Wegrier.

Warto zaznaczyé, ze Friesenhausen jest najlepiej pamietany, jesli
w ogdle, za swoje préby wprowadzenia nowego programu szkolenia
rabindw na Wegrzec. Poswiecit temu wiele czasu i wysitku, przygotowujgc
szczegdtowy program nauczania, w ktérym niektére elementy nauki
Swieckiej bytyby potgczone z tradycyjnym studiowaniem Talmudu
i kodeksow prawa zydowskiego. Dgzyt do tego, by wszyscy rabini na terenie
cesarstwa obowigzkowo byli absolwentami zatwierdzonych przez rzqd
szkot rabinicznych. Po kilku latach rozpatrywania przez wegierski rzqd, jego
propozycja zostata odrzucona w 1813 r., po czym Friesenhausen spotkat sie
z krytykq ze strony szerokiej grupy zydowskich przywddcow. Tradycjonalisci
postrzegali go joko niebezpiecznego reformatora, ktérego modele
edukacyjne odebratyby wtadze tradycyjnym jesziwom, podczas gdy ci blizej
lewicy postrzegali jego reformy jako niewystarczajgce, poniewaz nadal
wszystkie poza kilkkoma godzinami dziennie bytyby poswiecone tradycyjnej
nauce zydowskiej. By¢ moze Friesenhausen wychodzit po prostu zbyt daleko
przed swoje czasy, poniewaz jego koncepcja potgczenia studidw $wieckich
i religijnych zostata ostatecznie przyjeta. Analiza pism Friesenhausena na
temat systemu kopernikanskiego ujawnia podobng historie - historie rabina
wyprzedzajgcego swoje czasy, ktérego mysli nie znajdg odzwierciedlenia
W szerszym spoteczenstwie zydowskim przez dziesieciolecia.

W 1816 r, po os$miu nieszczesliwych latach spedzonych na
Wegrzech, wyjechat, aby zapewni¢ publikacje swojej drugiej ksigzki, Mosdot
Tevel (Podstawy Wszechswiata). Ksigzka sktadata sie z trzech czesci;
pierwsza byta przeglgdem astronomii i obrong modelu kopernikariskiego, 53
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druga stanowita wyjasnienie jedenastego aksjomatu Euklidesa, a trzecia
byta autobiografig i testamentem etycznym. Mosdot Tevel to historyczny
skarb, zawierajgcy nie tylko wazng analize astronomii napisang przez
rabina przesigknietego tradycyjng zydowskg naukq, ale takze zapis jego
intelektualnych poszukiwan i zycia wegierskich Zydéw na poczgtku XIX
wieku.

Nie moge nie wspomnieé, - i jest to catkowicie niezwigzane z tq
konferencjq - ze Friesenhausen byt jednym z pierwszych rabindw, ktérzy
przyjeli i poparli wynaleziong przez Edwarda Jennera metode szczepienia
krowianki, ktéra mogta zapobiec zakazeniu $miertelng ospg. Frishausen
pisat:

Styszatem ludzi, ktérzy sg uwazani za bardzo inteligentnych
i poboznych [cadykow], i ktdérzy sg bardzo wptywowi, a ktdrzy
stwierdzili, ze zabronione jest, aby jakikolwiek Zyd szczepit zydowskie
dziecko krowiankg. Nie ma watpliwosci, ze jest to btqd. Szczepienie
ospy, z ktérego dawniej korzystano, zostato zastgpione szczepieniem
krowianki, ktére Bég w swoim wielkim mitosierdziu dopiero niedawno
objawit ludzkosci, abysmy mogli unikngc tej smierci. Jesli to prawda,
ze zakazali nowej szczepionki, to jest to btgd, ktéry powoduje smierc
setek i tysiecy Zyddw. Niech Bég wybaczy im ich btqd.

Wrdémy jednak do astronomii Friesenhausena. Jest pewna cecha jego
ksigzki, ktéra od razu rzuca sie w oczy: Friesenhausen po prostu zaktada,
ze model kopernikariski jest poprawny. Chociaz strona tytutowa stwierdza,
Ze praca przedstawia zarys astronomii zgodnie z modelem kopernikariskim,
model ten nie jest ani wyprowadzony, ani poparty. Jest raczej traktowany jako
zatozenie, poparte jedynie przelotnym i opartym o dywagacje pojedynczym
faktem naukowym. Model heliocentryczny jest opisywany joko bardziej
elegancki niz geocentryczny, czym rozstrzygnieta zostaje cata kwestia ruchu
Ziemi:

Gdybys$ umiescit ptolemejskq strukture wszechswiata po jednej
stronie skali intelektualnej, a strukture Kopernikariskq po drugiej,
i gdyby$ szczegdtowo zrozumiat réznice miedzy tymi dwoma
systemami, zobaczytbys, ze ten drugi jest lepszy od pierwszego, tak
jak ztoto jest lepsze od miedzi. Przewaga ta dotyczy zaréwno praw
natury, jak i piekna i elegancji...

Ksigzka Friesenhauena byta dzietem gteboko religijnym. Autor czesto
54 wspominat o swojej wierze w zyczliwego Boga, a w wielu miejscach wiara
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ta stanowi wrecz ramy dyskusji na temat astronomii. Na przyktad sugerujqc,
ze na innych planetach w Uktadzie Stonecznym musi istnie¢ zycie, ,bo
dlaczegdz [miatbym] ogranicza¢ chwate Boga i sugerowac, ze pozostawit
On duzq planete opuszczong i pozbawiong zycia?”

Dla Friesenhausena nie byto potrzeby analizowania dowoddw
przemawiajgcych za lub przeciw modelowi heliocentrycznemu. Wystarczyto
po prostu uzna¢ model heliocentryczny za fakt i przejsé dalej. Studenci
szukajgcy pracy wyjasniajacej, dlaczego nalezy zaakceptowad model
kopernikanski, byliby rozczarowani, podczas gdy ci, ktérzy chcieli
hebrajskojezycznego streszczenia astronomii bez zbednych dywagacji,
mogliby by¢ zadowoleni.

Jak Friesnhausen radzit sobie z niektérymi rabinicznymi fragmentami
Talmudu, ktére opisywaty geocentryczny wszechswiat? Uwazat on,
ze mnogosc¢ sprzecznych ze sobg twierdzel agadycznych zawartych
w Talmudzie moze byc¢ interpretowana na wiele sposobdw. Niektdre
z tych interpretacji stawiajg te agadyczne twierdzenia w sprzecznosci ze
wspotczesng astronomiq, podczas gdy inne sprawiajg, ze wydajqg sie one
by¢ w doskonatej harmonii. Wszystko to sprawito, ze Friesenhausen doszedt
do nastepujgcego wniosku:

nie nalezy zaprzecza¢ ugruntowane] zasadzie astronomii na
podstawie jakiegokolwiek stwierdzenia agadycznego, o ile zasada
ta jest dobrze uzasadniona, logiczna i zgodna z obserwacjami
ruchéw gwiazd. Chociaz teksty opisujgce dni stworzenia wywodzg
sie ze $wietosci i wskazujg na najbardziej wznioste i wysublimowane
ideaty, wigkszoé¢ Zydéw nie jest w stanie ich zrozumied. Ich
znaczenie zostato ujawnione tylko tym posiadajgcym szczegdlne
cechy. W zwigzku z tym teksty te nigdy nie mogq by¢ wykorzystane
do zakwestionowania pojedynczego faktu astronomicznego.

Friesenhausen nie martwit sie rdwniez tym, ze w korpusie naukowym
w ogdle, a w szczegdlnosci w astronomii, pozostaty duze luki: ,Nawet jesli
nie znamy jeszcze praw opisujgcych orbity planet i nie mamy doktadnych
pomiardw okresdw ich orbit, wkrdtce te rzeczy bedg znane naszym dzieciom
i wnukom.” Naukowa praktyka astronomii byta mtodg dyscypling i wiele
pozostawato jeszcze do odkrycia. ,Zasady, ktére zostaty ustanowione
ponad dwiescie lat temu, nie byty precyzyjne i nie mogq by¢ uzywane do
budowania podstaw doktadnych obserwacji na dzis [..] Lecz jesli nasi
potomkowie bedq uwaznie podgzad sladami tych, ktdrzy byli przed nimi, ich

55



56

DR N. MED. JEREMY BROWN

praca bedzie znacznie utatwiona, a oni odkryjg i upublicznig wszystkie te
[naukowe] prawa.”

W 1801 i 1802 r. Friesenhausen entuzjastycznie podzielit sie
wiadomoscig o odkryciu dwdch nowych planet. Planety te, nazwane Ceres
i Pallas, otrzymaty od Friesenhausena zachwycajgce hebrajskie nazwy:
,Z€'ir” (Mfodsza) i ,Pila’i” (Niezwykta), ale okoto piecdzieciu lat pdzniej zostaty
przeklasyfikowane na asteroidy. Friesenhausen opisat odkrycie Urana przez
Hershela, nature komet w ogdle, a komety Halleya w szczegdlnosci, oraz
trzecie prawo ruchu planet Keplera. Co wiecej, popierat poglgd o istnieniu zycia
na innych planetach w Uktadzie Stonecznym, uzywajgc, jaok zauwazylismy
wczesniej, argumentu opartego catkowicie na swoich przekonaniach
religijnych - ,bo dlaczegdz [miatbym] ograniczac¢ chwate Boga i sugerowad,
ze pozostawit On duzg planete opuszczong i pozbawiong zycia?”

| podczas gdy Gustav Holst skomponowat jedyny przyktad
symfonicznego hotdu dla Uktadu Stonecznego, David Friesenhausen
skomponowat z pewnosciqg jedyng zemire, piesn $piewang podczas jednego
z trzech szabatowych positkdw, na ten sam temat. Przettumaczytem catq te
piesr w mojej ksigzce, a oto tylko jedna z pietnastu zwrotek, ktére sktadajg
sie na ten wysoce aliteracyjny wiersz:

Radosc Ziemi, trzeciej planety w waszym ukfadzie,

Z Merkurym i Wenus sie raduj

Mars, Ceres i Pallas zwracajqg sie do ciebie i wyspiewujq twg chwate
Jowisz, Saturni Uran $miejg sie w gtos na chwate twojego firmamentu

W ten szabatowy dziert odpoczynku twoje cérki podnoszg krzyk do
Stwarcy

Friesenhausen, zawsze wierzqgcy, przerobit argument podnoszony
przez geocentrystéw, gtoszqcy, ze skoro Bdg stworzyt wszechswiat dla
dobra ludzkosci, byto jedynie stosowne, aby ludzie zamieszkiwali planete
znajdujgcg sie w centrum tego wszechswiata.

Teraz zwrdé na to uwage, spdjrz w niebo, a zobaczysz wielkie
dzieta Bogal...] Ziemia jest malenka i nieistotna, zagubiona posréd
nieskonczonej liczby planet. Ale twoja dusza powinna radowad sie
z Bozego stworzenia, a twdj jezyk wychwalad Jego sprawiedliwosé.
Bo posréd wszystkich tych dziet wybrat Izraela na tej malenkiej
kropce i uczynit go $wietym. Dat mu swojq $wietq i czystq Tore z jej
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sprawiedliwymi prawamiinazwat go ,moimi pierworodnymi dzie¢mi”,
aby zamieszkad z nimi na zawsze.

Obawiano sie, ze fakt, iz pozycja Ziemi nie byta ani centralna, ani
wazna, doprowadzi do egzystencjalnego wniosku, ze istoty ludzkie sq
catkowicie nieistotne i samotne, dryfujgc na nieistotnej planecie.

Dziesie¢ lat temu, w 2013 roku, poinformowano, ze sonda Voyager |,
znajdujgca sie wéwczas ponad 11, a obecnie ponad 15, miliardéw kilometrow
od Ziemi weszta w przestrzen miedzygwiezdng. Voyager zostat wystrzelony
w 1977 roku i jest najbardziej oddalonym od Ziemi obiektem stworzonym
przez cztowieka. W tamtym czasie to historyczne wydarzenie przypomniato
mi wspaniatqg ksigzke astronoma Carla Sagana zatytutowang The Pale Blue
Dot (polskie wydanie z 1994 r. w ttumaczeniu Marka Krosniaka nosi tytut
Btekitna kropka. Cztowiek i jego przysztosé w kosmosie - przyp. ttum.)

Ksigzka zostata nazwana na czesé stynnego zdjecia wykonanego
- zgodnie z sugestig Sagana - przez skierowanie kamery Voyagera 1
w kierunku Ziemi, gdy sonda przelatywata obok Saturna.

Z tej odlegtosci Ziemia wydawataby sie tylko punktem swiatta, ale
Sagan pomyslat, ze

..wiasnie po to, by naocznie sie przekonad, ze nasz swiat nie wyrdznia
sie niczym wsrdd innych, uwazatem, iz warto wykonad takie zdjecia
[.] Naszemu urojonemu poczuciu wiasnej waznosci, naszej iluzji
posiadania jakiej$ uprzywilejowanej pozycji we wszechswiecie,
rzuca wyzwanie ta oto kropka bladego swiatta. Nasza planeta to
tylko samotna plamka w bezmiarze otaczajgcych jg kosmicznych
ciemnosci. Ta jej znikomos¢é w obliczu bezkresnej przestrzeni nie
pozostawia zadnej nadziei, ze nadejdzie skgd$ pomoc, by obronicd
nas przed nami samymi.

Dwa  wieki wczesniej David Friesenhausen odwrdcit  ten
egzystencjalny lek przed nieistotnoscig do géry nogami. Cho¢ Ziemia byta
rzeczywiscie malenka i pozornie nieistotna, Bdg postanowit dac¢ Tore tym,
ktérzy jg zamieszkujg; to przywrdécito ludzkosci wazne miejsce. Ale chociaz
moze to uchroni¢ czytelnika przed rozpaczq, Friesenhausen przestrzegat
przed jakgkolwiek formg duchowej arogancji:

Jak mozna wierzy¢, ze wszechswiat zostat stworzony tylko dla ludzi,
ktdrzy zyjaq jak skromne robaki na powierzchni tej malerikiej kropki?
Ato, co Rabini stwierdzili [ze Swiat zostat stworzony] tylko ze wzgledu 57



na lzraela i Tore [..] oznacza, ze dzieki zastudze Tory i Izraela, ktéry
jej przestrzega, wszystkie swiaty i ich mieszkaricy zostali stworzeni,
aby Bdg mogt im wszystkim czyni¢ dobro, wraz z czynieniem dobra
dla Izraela.

Religijny ~ $wiatopoglgd  Friesenhausena, o raczej  jego
wszechswiatopoglqd, byt Swiatopoglgdem, w ktérym taska Boza przejawia
sie w Jego trosce o ludzi zamieszkujgcych malerika, nieistotng niebieskq
kropke gdzie$ na zewnetrznym ramieniu Drogi Mlecznej. Nardd zydowski
miat do wykonania zadanie: przestrzegac Tory, aby Bdg czynit dobro nie
tylko dla nich, ale dla catej ludzkosci. Jakie moze by lepsze przestanie
uniwersalizmu? Na jakie jasniejsze przestanie moglibysmy liczy¢ w tych
mrocznych i kruchych czasach?



K, prof. Javier Sanchez-Carizares

Osobhwy wszechswiat:
ostateczna revvo|ucjo kopernikoﬁsko

1. Wprowadzenie. Rewolucje Wspdétczesnosci

Przyjeto sie przedstawiac historie wspdtczesnosci jako cigg trzech
doniostych rewolugji. Pierwsza z nich zostata uruchomiona przez Kopernika
i stanowi archetyp dla pdzniejszych przemian intelektualnych. Kopernik
zburzyt dominujgcy poglad o uprzywilejowanej pozycji Ziemi w centrum
Uktadu Stonecznego, wskazujgc, ze wrecz przeciwnie: nasz ukochany
Swiat jest tylko jedng z planet obracajgcych sie wokdt gwiazdy. Nie tylko
obserwacje mozna opisa¢ w bardziej racjonalny sposéb za pomocg
heliocentrycznego modelu Kopernika, ale taki opis mégtby réwniez pdzniej
zostac poparty mechanikg Newtona poprzez ukazanie, ze Ziemia nie jest
uktadem inercjalnym. Co wiecej, ani Uktad Stoneczny, ani nasza galaktyka nie
znajdujg sie w centrum wszechswiata, jak szeroko wykazata wspétczesna
astronomia, nawet jesli, jak na ironie, kazdy punkt rozszerzajgcego sie
wszechswiata znajdowat sie w jego centrum na samym poczatku, kiedy
cata czasoprzestrzen zbiegta sie w Wielkim Wybuchu. Ale to temat na inng
okazje.

O powstawaniu gatunkéw Darwina wyznacza kulminacje drugiej
rewolucji, w ktdrej ludzkosc zrzeka sie swojej pozycji na szczycie catego
spektrum zywych istot. Chociaz doktadne mechanizmy powstawania zycia
i jego rozpowszechnienia we wszechswiecie pozostajg nadal w pewnym
stopniu owiane tajemnicq, pojawienie sie ,drzewa zycia” zwiastuje nowqg
ere. Jego gatezie nieustannie ewoluujq i dostosowujqg sie, dajgc poczgtek
nowym organizmom, ktdre tqczq trwate struktury i funkcje ze wspdtczesnymi
innowacjami, niezaleznie od tego, czy te adaptacje okazg sie skuteczne,

o9



60

KS. PROF. JAVIER SANCHEZ-CANIZARES

czy nie. Istoty ludzkie sg tylko jednym z rodzajow organizmoéw w tym
gigantycznym taricuchu zycia i nie mogg domagac sie dla siebie specjalnego
miejsca w strukturze ewolucji, niezaleznie od tego, czy ta ostatnia jest
zorientowana na rosngcg ztozonosé, czy tez okazuje sie byc jedynie cykliczna.

Trzecia rewolucja nadal jest w toku. Podczas gdy Zygmunt Freud
moze by¢ uznawany za pioniera w umniejszaniu znaczenia wolnej woli
i duszy w ludzkiej psychologii, implikacje jego teorii wcigz nabierajq ksztattu,
zwiaszcza w Swietle postepdw poczynionych w neuronauce. Krétko méwigc,
subiektywnos¢ i bogaty Swiat wewnetrzny istot ludzkich (mam na mysli
zdolnosci w klasycznym rozumieniu uznawane za wyzsze), ktére tradycyjnie
uwazano za atrybuty niematerialnej duszy, sq coraz czesciej rozumiane jako
zwykte produkty uboczne ztozonosci fizycznego mdzgu lub wzajemnych
interakcji mdzgu, ciata i Srodowiska. Chociaz w naukowym rozumieniu
Swiadomosci, wolnej woli, jezyka symbolicznego i tym podobnych pozostaje
wiele szarych stref, juz niedtugo mozna spodziewad sie naturalizacji ludzkiej
duchowosci. Innymi stowy, duch jest niczym innym jak manifestacjg materii
w pewnych ztozonych procesach naturalnych.

W tym kontekscie zuchwatym wydaje sie ponowne wysuniecie
koncepcji osobliwosci, nie tylko naszego wszechswiata jaoko catosci, ale
wszystkich systemow fizycznych, ktére on obejmuje. Niemniej jednak takie
jest wiasnie moje twierdzenie, nawet jesli sciezka, ktérg proponuje podgzad,
jest daleka od prostej. W niniejszym artykule staram sie ukazaé osobliwosci
epistemiczne, ktére pojawiajg sie w naszej najbardziej fundamentalnej
koncepcji natury, szczegdlnie z perspektywy fizyki, i wyjasni¢ dlaczego
uwazam, ze przejscie od sfery epistemicznej do ontologicznej jest
uzasadnione, w oparciu o strukture naszej wiedzy i tego, co obserwujemy.

Z pewnoscig kazde z tych przejs¢ zastugiwatoby na zbadanie
w ramach osobnych projektéw badawczych, a tutaj moze by¢ omdwione
jedynie pokrétce. Jednakze, zgodnie z mojg intuicjg, ta nowa perspektywa
na osobliwos¢ wszechswiata, ktéry zamieszkujemy, zapewnia teologiczne
mosty prowadzgce do wzbogacenia naszego rozumienia Boga i Jego
twdrczego dziatania: Boga osobliwosci, co wiasnie nazwatbym ostateczng
rewolucjg kopernikanska.
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2. Jak osobliwy jest nasz Wszechswiat? Perspektywa
naukowa

Wigkszos¢ uczonych zna pojecie precyzyjnego dostrojenia
wszechswiata: gdyby wartosci uniwersalnych statych rzgdzqgcych prawami
fizyki byty nieco inne, wszechswiat nie istniatby w znanej nam postaci. Zanim
jednak dojdziemy do wniosku, ze nieskoriczenie inteligentna istota, zwana
Bogiem, musiata o tym zadecydowad, mozna odwotad sie do innych logicznie
wiarygodnych wyjasnieni, takich jak zasada antropiczna lub jakis rodzaj
multiwersum.: To, na co czesto zwraca sie mniejszq uwage, to kwestia strzatki
czasu, czyli faktu, ze przysztosc rézni sie od przesztosci i terazniejszosci,
o czym swiadczy druga zasada termodynamiki. Warto zauwazyé, ze
druga zasada jest jedynym fundamentalnym prawem sformutowanym jako
nieréwnoscé.2 Mozna odwotad sie do ogdlnych rozwazan statystycznych, aby
wyprowadzi¢ Drugie Prawo, ale Hipoteza Przesztosci ma duze znaczenie,
tj. potrzeba niezwykle matej entropii w Wielkim Wybuchu. W rzeczywistosci
Roger Penrose oszacowat entropie w czasie Wielkiego Wybuchu, opierajqc
sie na wzorze Bekensteina-Hawkinga na entropie czarnej dziury. Bez
zagtebiania sie w szczegdty, entropia w Wielkim Wybuchu jest tak mata jak
1 czes¢ na 10 do potegi 10 do potegi 123, co jest smiesznq liczbq, ktéra
w jakis sposéb kwantyfikuje osobliwosé naszego wszechswiata w jego
odejsciu od rédwnowagi termodynamicznej.: Pozwole sobie dodatkowo
zauwazyd, ze liczba ta niekoniecznie zalezy od Wielkiego Wybuchu jako
ostatecznej teorii kosmologicznej; mozna jg wyprowadzi¢ z dosé szerokich
rozwazan.

Co ciekawe, ten stan znacznego oddalenia od réwnowagi
termodynamicznej jest warunkiem umozliwiajgcym pojawienie sie réznych
odrebnych struktur fizycznych, ktére réwniez istniejg poza réwnowagg,
przeciwstawiajqc sie globalnej tendencji drugiej zasady termodynamiki. Co
jeszcze bardziej niezwykte, taki stopiert osobliwosci jest znacznie wyzszy
niz ten, ktéry bytby wymagany wytgcznie do pojawienia sie czujgcych
istot, nie tylko na Ziemi, ale takze na niezliczonych innych planetach. Ani
zasada antropiczna, ani teoria strun - pomimo 10 do potegi 500 wolnych

1  Pojecie multiwersum nie jest jednoznaczne, poniewaz moggq istnie¢ rézne rodzaje
multiwerséw.

2 Entropia odizolowanego systemu nigdy nie maleje.

3 R.Penrose, Nowy Umyst Cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki, tum.
P. Amsterdamski, PWN 2000, s. 382; R. Penrose, Droga do Rzeczywistosci, thum. J.
Przystawa, Warszawa 2006, s. 730.
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parametrow, z ktérych mozna wybrad fundamentalng czasoprzestrzen - nie
mogqg wyjasni¢ termodynamicznej osobliwosci Wielkiego Wybuchu.

Epistemiczne osobliwosci nie ustajg, gdy zagtebiamy sie w mechanike
kwantowaq, ktéra jest obecnie naszq najbardziej podstawowq teoriq fizyczng.
W swojej formalnej strukturze mechanika kwantowa powstrzymuje sie od
faworyzowania jakiejkolwiek konkretnej podstawy - kompletnego zestawu
wielkosci fizycznych, w ktérym mozna ujgc catg istotng fizyke problemu.
Nie mozna rozwigzad tego technicznego problemu - znanego réwniez jako
problem ,uprzywilejowanej podstawy” - bez dalszych zatozert dotyczgcych
tego, w jaki sposdb i dlaczego formalna symetria stanu wektorowego
jest tamana.s Taki problem jest $cisle zwigzany z problemem faktoryzacji
kwantowej: w wystarczajgco ogdinej przestrzeni Hilberta wiekszos¢ standw
wektorowych jest w rzeczywistosci splgtana, gdy sg reprezentowane
w lokalnych bazach odpowiadajgcych naszym obserwacjom.® Innymi stowy,
wszechs$wiat powinien najprawdopodobniej wykazywad cechy nielokalne.
Obserwujemy go jednak w wystarczajgco lokalnej konfiguracji, co jest
raczej mato prawdopodobne, chyba Ze wystgpi precyzyjnie dostrojona
dekoherencja.

Jedna z najbardziej prawdopodobnych odpowiedzi na te zagadke
pochodzi od Wojciecha Zurka, czotowego badacza fizyki dekoherencji,
i jego egzystencjalne] interpretacji. Wedtug Zurka: ,Mozna jeszcze zapytad,
dlaczego preferowana podstawa neurondw staje  sie  skorelowana
z klasycznymi obserwacjami w znanym wszechswiecie. W koncu o wiele
tatwiej bytoby uwierzy¢ w fizyke kwantowaq, gdybysmy mogli wytrenowad
nasze zmysty do postrzegania nieklasycznych superpozycji. Jednym
z oczywistych powoddw jest to, ze wybdr dostepnych hamiltonianéw
interakcji jest ograniczony i ogranicza wybdr wykrywalnych obserwabli.
Jest jednak jeszcze jeden powdd tego skupienia sie na klasyce, ktéry
musiat odegrad decydujqgcq role: Nasze zmysty nie wyewoluowaty po to, by
weryfikowac¢ mechanike kwantowq. Raczej rozwinety sie one w procesie,
w ktérym gtéwng role odgrywato przetrwanie najlepiej przystosowanych.
Nie ma ewolucyjnego powodu dla percepcji, jesli predykcja niczego nie
daje. A, jak pokazuje sito przewidywalnosci, tylko stany kwantowe, ktére
sg odporne pomimo dekoherencji, a zatem_efektywnie klasyczne, majg

4 . Sdnchez-Cafizares, Classicality First: Why Zurek’s Existential Interpretation of
Quantum Mechanics Implies Copenhagen, ,Foundations of Science”, 24(2) 2019, s.
275-285. https://doi.org/10.1007/510699-018-9574-y.

5 M. Tegmark, Consciousness as a state of matter, ,Chaos, Solitons & Fractals” 76 2015,
s. 238-270. https://doi.org/10.1016/j.chaos.2015.03.014.
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przewidywalne konsekwencje. De facto, klasyczng rzeczywistos¢ mozna
uznad za niemal synonim przewidywalnosci.”s

Mowiqc prosciej, nasza znajoma klasyczna rzeczywistosé jest
konsekwencjqg dziatania ewolucji w $wiecie kwantowym. Nic dziwnego, ze
Zurek nazwat swoje rozumienie dekoherencji indukowanej przez érodowisko
.darwinizmem kwantowym”. W tej argumentacji mozna jednak dostrzec
pewng petle. Ostateczne powigzanie miedzy neuronalnymi korelatami
obserwacji u ludzi a trescig tych obserwacji zapewnitoby uzasadnienie
dla okreslenia preferowanej podstawy jako tej, ktéra oferuje wiekszqg
przewidywalnosd, tj. odpowiednie, trwate informacje ze srodowiska, zwykle
oparte na wiasciwosciach zlokalizowanych przestrzennie. Ale wtedy
pojawienie sie naszej subiektywnie obserwowanej preferowanej podstawy
musi a priori zaktadad istnienie tej samej preferowanej podstawy.” Nie ma
jednak absolutnie zadnej potrzeby, $cisle rzecz biorgc, aby takie powigzanie
istniato, jesli tylko kto$ jest sktonny przyjgc formalizm mechaniki kwantowe;j
bez dalszych ceregieli. Méwiqgc wprost, wytonienie sie swiata klasycznego
ze $wiata kwantowego nie moze by¢ automatyczng konsekwencjg samego
formalizmu kwantowego.

Nie jest to jednak najwieksze wyzwanie dla niedosztej Teorii
Wszystkiego. Nawet gdyby mozna byto znalez¢ przekonujgce powody dla
istnienia lokalnego wszechswiata, rozwigzanie problemu uprzywilejowane;j
podstawy za pomocg wyselekcjonowanej dekoherencji nawet nie dotyka
problemu pomiaru, niezwyktego faktu, ze system fizyczny moze pozostawad
w superpozycji mozliwych wynikdw, dopdki nie wykona sie pomiaru
i nie uzyska okreslonego wyniku. Poprzez wiqgczenie dodatkowych zatozen,
takich jak odpowiedni podziat na system i $rodowisko oraz odpowiednia
gruboziarnisto$¢, dekoherencja moze aspirowaé do wyjasnienia, dlaczego
nie obserwujemy superpozycji lokalnych obserwabli, ale nie rozwigzuje
problemu okreslonych wynikéw. W zwigzku z tym nadal nie mamy modelu
tego, w jaki sposdb nastepuje przejscie od superpozycji wielu mozliwych
wynikéw do tylko jednego okreslonego. Co gorsza, pewne twierdzenia
i odkrycia eksperymentalne praktycznie wykluczajg mozliwosé, ze przejscie
to jest procesem fizycznym, ktérym kierujg jakies ukryte zmienne. Jedynq
logiczng ucieczkqg bytoby przyjecie superdeterminizmu.

6  W.H.Zurek, Decoherence and the transition from quantum to classical—revisited,
,Los Alamos Science” 27 2002, s. 105.

7 Por. J. Sédnchez-Cafiizares, Classicality First: Why Zurek’s Existential Interpretation of
Quantum Mechanics Implies Copenhagen, ,Foundations of Science” 24(2), 2019,
s. 275-285. https://doi.org/10.1007/s10699-018-9574-y, s. 280-281.
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To, co pozostaje najwazniejsze w tych osobliwych procesach -
pomiarach - to fakt, ze kto$ zdobywa informacje. W ten sposdéb umyst
i swiadomosc obserwatora stajg sie nietrywialnie zaangazowane. Nawet
jesli nie trzeba popierac radykalnych interpretacji mechaniki kwantowej,
w ktérych sam akt $wiadomej obserwacji powoduje zatamanie funkcji
falowej i osiggniecie ostatecznego wyniku, sam fakt, Ze to, co epistemiczne
(odnoszqgce sie do wiedzy i obserwacji) nie moze by¢ oddzielone od
ontologicznego (odnoszgcego sie do natury rzeczywistosci) sugeruje
osobliwe powigzanie miedzy tymi dwoma sferami.

Wreszcie, jak wspomniano na poczgtku tej czesci, pojawienie sie
poszczegdlnych systemdw zachowuje swdj osobliwy charakter. Punkt ten
mozna podsumowadé w nastepujgcy sposéb: co uzasadnia traktowanie
systemu i jego otoczenia jako dwdéch odrebnych bytéw, gdy polegamy
wytgcznie na argumentach fizycznych? Rzeczywiscie, mozna rozwazyc
okreslone zakresy wielkosci fizycznych w pewnej skali, takie jak typowe
interakcje energetyczne, rozszerzenie przestrzennelub czas trwania. Ale takie
wyjasnienia majg sens tylko z epistemicznego punktu widzenia, tj. spetniajq
potrzeby obserwatoréw i, co najwazniejsze, umozliwiajg uproszczenie
obliczen. Pozostaje jednak wielkie pytanie: czy systemy posiadajg prawdziwg
rzeczywistosé w naszym wszechswiecie? Z pewnoscig mozna odpowiedzied
zdecydowanym ,nie” z antyrealistycznego punktu widzenia lub przyjad
stanowisko filozoficzne znane jako ,perspektywizm”. Jednak podgzanie
takg $ciezkg pozostawia bez odpowiedzi pytanie, dlaczego niektére
nieprawdopodobne konfiguracje podstawowych rzeczy, a mianowicie istoty
ludzkie, postrzegajg swiat w tak dziwny sposdb, to jest poprzez pozorne
regularnosci, ktére nie powinny by¢ uwazane za fundamentalne. | odwrotnie,
jesli ktos sqdzi, ze poszczegdlne systemy, od atomdédw po organizmy
wielokomdérkowe majqg prawdziwy status ontologiczny, konieczne staje sie
lepsze kryterium tozsamosci niz odwotywanie sie do pozoréw. Tradycyjna
filozofia nazywata to ,zasadq réznicujgcg”.s

Kwestia ta staje sie szczegdlnie istotna, gdy mamy do czynienia ze
ztozonymi systemami dynamicznymi. Pomimo wysitkéw podejmowanych
przez nowq filozofie biologii w celu wyjasnienia wytaniania sie takich
systemédw - pomysimy o samoorganizacji i autopoezie, enaktywizmie,
teleodynamice lub psychologii ekologicznej, by wymienic tylko kilka - nadal
istnieje ryzyko zapetlenia, gdy prébuje sie okresli¢, co doktadnie determinuje

8  Aby zapoznad sig ze wspdtczesnym rozumieniem tej zasady indywiduacji jako
swobodnie wybranej optymalnosci, zobacz N.F. Barrett i J. Sénchez-Cafiizares,
Causation as the Self-Determination of a Singular and Freely Chosen Optimality, ,The
Review of Metaphysics”, 71(4) 2018, s. 755-787.
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indywidualny system jako odrebny od reszty $wiata. Jak niedawno
podkreslita Alicia Juarrero, nasze pogtebione rozumienie ztozonosci sugeruje,
ze ,tozsamosc i réznicowanie muszqg zostac przeformutowane jako ptynne,
ale metastabilne i trwate dynamiczne wspdétzaleznosci uksztattowane przez
ograniczenia w okreslonych kontekstach i momentach historycznych™. Jesli
takie przeformutowanie wykracza poza epistemiczne, oznacza to, ze historia
odgrywa kluczowq role dla zrozumienia kazdego systemu istniejgcego
we wszechswiecie. Juarrero twierdzi, ze ,koewolucja jednostki i kontekstu,
w tym ludzi i ich organizacji, sprawia, ze kazda podréz jest wyjgtkowa; w tym
procesie kazdy jest odrézniony i to w sposdéb wyjqgtkowy." Nalezy dodaé, ze
ta wyjgtkowosc jest nie tylko numeryczna, ale takze epistemicznie osobliwa:
gdyby sprawy potoczyty sie nieco inaczej, nie mozna by wyjasnic pojawienia
sie takiego indywidualnego systemu. Istnieje o wiele wiecej mozliwych
sSwiatdw, w ktérych wszystkie znane nam rzeczy nie istniejg. W zwigzku
z tym ,odnowione rozumienie tozsamosci i rozréznienia, jako kontekstowo
osadzonych i spdjnych wzajemnych powigzan” wydaje sie konieczne. Ale
nawet jesli mozna sympatyzowac z takimi aspiracjami, zasadnicze pytanie
pozostaje: jakiego rodzaju spdjnosé i wzajemne powigzania sprawiajg, ze
jakis proces jest indywidualng jednostkg?

3. Bég osobliwosci. Perspektywa teologiczna

W drugiej czesci mojego wystgpienia staram sie czerpad ze
spostrzezen teologii stworzenia Wolfharta Pannenberga, aby wyjasnié,
dlaczego jednostki majg gtebokie znaczenie dla teologii uwaznej na nauke.
Czyniqc to, proponuje przesledzi¢ nasze kroki od epistemologii do ontologii,
kierujgcsie najlepszym chrzescijariskim mysleniem. Pozwdlcie, ze przedstawie
moje twierdzenie bezposrednio: osobliwos$¢ stworzenia rozprzestrzenia sie
na wszystkie i kazde z jego stworzen. Taka osobliwos$é oznacza, ze Bdg jest
ostatecznym determinantem? w kazdym naturalnym procesie i systemie
fizycznym; i jest nim przez wiecznosc. Unikalny i wieczny akt stwdérczy Boga

9 A.Juarrero, Kontekst zmienia wszystko: Jak ograniczenia tworzq spdjnosc, Cambridge
- Londyn 2023, s. 26.

10 Tamze,s. 32.

11 Tamze,s. 32.

12 J. Sdnchez-Cafiizares, NIODA and the Problem of Evil: God as Ultimate Determiner,
JReligions”, 14(8) 2023, s. 1037. https://doi.org/10.3390/rel14081037.
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rozwija sie w wielopostaciowq réznorodnosé efektow, ktére obejmujqg caty
wszechswiat i powstanie kazdego indywidualnego systemu w catej historii
wszechswiata. W istocie Bdg jest Bogiem osobliwosci.

Takie teologiczne posuniecie zapewnia dwie niezwykte korzysci. Po
pierwsze, harmonijnie tgczy wielosé i jednosé w stworzeniu bez narazania
boskiej jednosci. Wieczne dziatanie Boga daje poczatek réznym doczesnym
skutkom. Ale co wazniejsze, podkresla nieustanne boskie dziatanie
w stworzeniu, nie ulegajgc putapkom koncepcji boga luk [the God of gaps —
przyp. ttum.]. Teologiczne badania nad boskim dziataniem zawsze poruszaty
sie miedzy dwiema zdradliwymi wodami: Scyllg Boga luk - punktem
odniesienia dla relacji interwencjonistycznych - i Charybdg uczynienia Boga
zbednym jako transcendentnej przyczyny, jedli taka pierwotna przyczyna
pozostaje niewykrywalna w ramach proceséw naturalnych.: Niemniej
jednak pojawia sie tutaj element przetomowy: nieodtgczne ograniczenia
nauki w petnym wyjasnieniu osobliwosci kazdego procesu fizycznego, jak
zilustrowano w poprzedniej czesci. Ten epistemiczny brak wskazuje na
ontologiczng pustke, ktérg moze wypetic tylko Bég osobliwosci. Bég nie
jest obcy naturze. Wprost przeciwnie - Jego obecnosc i dziatanie przenikajg
Swiat naturalny w réznym stopniu, w zaleznosci od sposobu, w jaki Bdg
komunikuje sie z kazdg istotqg. W rezultacie nie jestesmy w stanie uzyskad
kompleksowego naukowego zrozumienia wytaniania sie kazdej istoty
naturalnej lub systemu fizycznego, ktéry przejowia sie jako osobliwy
z powodu niedookreslenia jednostek przez prawa naukowe. Zasadniczo
nie ma wystarczajgcego naukowego powodu dla istnienia jakiejkolwiek
indywidualnej istoty, co ujawnia nieodtgczna przypadkowosé wydarzen .

W ostatnim czasie Pannenberg zagtebit sie w teologiczne korzenie
tej gtebokiej struktury w stworzeniu. Wyraza to w nastepujgcy sposdb:
.Logos jest generatywng zasadqg catej skoriczonej rzeczywistosci, ktdra
obejmuje odréznienie jednej rzeczy od drugiej - zasadq ugruntowang
w samo-odréznieniu wiecznego Syna od Ojca [..] Jako produktywna
zasada réznorodnosci Logos jest zrddtem kazdego stworzenia w jego

13 J. Sdnchez-Cafizares, Quantum Mechanics: Philosophical and Theological
Implications w INTERS - Interdisciplinary Encyclopedia of Religion and Science, red. G.
Tanzella-Nitti, I. Colagé i A. Strumia, 2019. 10.17421/2037-2329-2019-)SC-1.

14, Oparcie tego, co méwimy o Bozym dziataniu w wydarzeniach naturalnych na tych
wyjgtkach, oznaczatoby pasé ofiarg fatalnego btedu polegajgcego na widzeniu Boga
dziatajgcego wiasnie w tych lukach, tak ze kazdy postep naukowy bytby kolejnym
ciosem dla teologii. Sytuacja jest jednak zupemie inna, jesli wszystkie zdarzenia,
wszystkie procesy, ktére mozna opisaé w kategoriach praw, sqg postrzegane jako
warunkowe, jak sugeruje nieodwracalnos¢ kierunku czasu. W takim wypadku nie
mamy po prostu do czynienia z lukami”. W. Pannenberg, Systematic Theology t. 2,
Londyn i Nowy Jork 2004, s. 71.
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odrebnosci i porzgdku relacji miedzy stworzeniami [...]. Logos nie jest jedynie
transcendentny w stosunku do stworzen. Dziata réwniez w nich, poniewaz
stanowi dla kazdego z nich jego wtasne, specyficzne istnienie w jego wiasnej
tozsamosci”.** Znajdujemy w tej narracji tak wyczekiwane wyjasnienie
wzajemnego oddziatywania przyczyn pierwotnych i wtérnych, obszaru, ktéry
zbyt dtugo pozostawat niezbadany. Alternatywnie, mozna jg postrzegad jako
wyraz transcendencji i immanencji Tréjjedynego Boga w Jego stworzeniu.

Poszczegdlne stworzenia nie mogq istnie¢ bez Boga lub wbrew
Niemu. Indywiduacja i autonomia nie muszg by¢ wyciggane od Boga,
poniewaz sg one celem jego twdérczego dzieta.’s Ojciec umitowat w Swym
Synu odrebnosé, w kazdej naturalnej skali. Mozna powiedzied, ze historia,
co wiecej, historia ewolucyjna, rozwija sie ze wzgledu na kazde stworzenie
powstajgce poprzez swojg szczegding i niezgtebiong historie.” ,W procesie
ewolucji krok po kroku pojawiajg sie nowe rzeczy, ktérych nie mozemy
zredukowad do rzeczy juz istniejgcych” Jak wiadomo, historia ta moze
réwniez stuzyc jako pole bitwy, na ktérym rozwija sie sprzeciw wobec Boga
i rozdzwiek miedzy stworzeniami, co prowadzi do podziatu i zerwania
relacji. Osiggniecie wszechstronnej determinacji kazdej istoty oznacza
zatem zlokalizowanie jej wiasciwego miejsca w catym stworzeniu, co
jest zadaniem, ktére moze wypetni¢ tylko ostateczne dzieto wiecznej
Bozej opatrznosci. Petna determinacja lezy poza zasiegiem samych istot,
w tym istot ludzkich. Zgodnie z teologig Pannenberga, triumf nad mrocznymi
aspektami indywiduacji lezy w przysztosci: ,[Musimy] postrzegad dynamike
Ducha w stworzeniu od samego poczgtku w kategoriach nadchodzgcego
spetnienia, tj. jako wyraz mocy Jego przysztosci”.x

Co wiece, «czesto zaniedbywana koncepcja  ostatecznej
przyczynowosci, odrzucana jako przestarzata i pozornie przestarzata
w czasach wspétczesnych, zyskuje ponownie na znaczeniu. ,Ontologiczne
rozumienie zdarzen naturalnych z punktu widzenia priorytetu przysztosci”»
wydaje sie obowigzkowe. ,Jednosé zycia, ktérg widzimy tylko czesciowo
w sekwencji chwil w czasie i ktéra moze urzeczywistni¢ sie jako catosc tylko
w wiecznej réwnoczesnosci, moze byc¢ osiggnieta w procesie czasu tylko
z przysztosci, ktéra doprowadza jg do catosci (...). Celem dynamiki Ducha jest

15 Tamze,s. 62.

16 Por.tamze, s. 135.

17, Teoria ewolucji data teologii mozliwosc dostrzezenia nieustannej stwaérczej
aktywnosci Boga nie tylko w zachowywaniu ustalonego porzgdku, ale w ciggtym
wydawaniu na $wiat nowych rzeczy”. Tamze, s. 119.

18 Tamze,s. 122.

19 Tamze,s. 98.

20 Tamze, s. 100.
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nadanie stworzonym formom trwania poprzez udziat w wiecznoscii ochrona
ich przed tendencjg do dezintegracji wynikajgcej z ich niezaleznosci.”
Osobliwosc wszechswiata i jego systemow wynika z teleologii, nieodtgcznie
zwigzanej z wiecznym Boskim aktem stworzenia umozliwionym przez Syna
i kierowanym przez Ducha. Poniewaz Bdég jest ostatecznym celem catego
stworzenia, pozostaje On ukryty przed czystym ludzkim rozumowaniem
az do kulminacji czasu. Niemniej jednak, od wiecznosci jest On $cisle
zaangazowany w kierowanie urzeczywistnianiem sie wszystkich stworzen.

Istoty ludzkie, jako czes$¢ stworzenia, mogqg doswiadczad wiecznosci
tylko w czasie, jako przysztosci w terazniejszosci. Przysztosd, ktéra juz teraz
determinuje terazniejszo$¢. Wiara, czesto postrzegana jako odrebna od
ludzkiej wiedzy, powinna by¢ rozumiana jako forma zrozumienia, fundament
pod wiedzg. W tym sensie wiara oznacza ,zrozumienie”. ,Wiara nie jest
tylko skianianiem sie osoby ku rzeczom, jakie majg nadejsé, ale wcigz sg
catkowicie nieobecne. Ona co$ nam daje. Juz teraz daje nam co$ z samej
oczekiwane]j rzeczywistosci, a obecna rzeczywistos¢ stanowi dla nas
«dowdd» rzeczy, ktérych jeszcze nie widzimy. Wiqcza przysztosé w obecny
czas do tego stopnia, ze nie jest ona juz czystym «jeszcze nie». Fakt, ze ta
przysztosd istnieje, zmienia terazniejszos¢; terazniejszosd styka sie z przyszig
rzeczywistosciq, i tak rzeczy przyszte wptywajg na obecne i obecne na
przyszte.'z

4. Podsumowanie i wnioski

Moje koncowe refleksje podkreslajg powdd, dla  ktérego
zaangazowanie Boga w nature, chod niezaprzeczalnie realne, musi pozostad
ukryte w sferze nauki. Mozna jedynie zasugerowad, ze jest to fundamentalna
nieokreslono$¢ na wielu poziomach w $wiecie przyrody. Dlatego moze
by¢ krytycznie uznana za zatozenie wstepne wszystkich przedsiewzied
naukowych. Zatozenia wstepne nie muszq by¢ wyraznie okreslone w kazdym
przedsiewzieciu naukowym, ale nie nalezy ich lekcewazyé, gdy szuka sie
bardziej kompleksowego spojrzenia na role i znaczenie nauki w znacznie
wiekszym gmachu ludzkiej wiedzy.

21 Tamze, s. 102.
22 Benedykt XVI, Encyklika Spe salvi, 30 listopada 2007, ust. 7.
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Oczywiscie, osiggniecia naukowe nie powstajg z niczego
i nie sg samowystarczalne. Potrzeba zebrania dodatkowych informagiji
w celu naukowego rozwigzania dowolnego problemu stuzy jako przejmujgce
przypomnienie, ze nasze epistemiczne rozbieznosci mogg miec swoje blizsze
zrodto w stabym ludzkim rozumie, a gtebsze w niezbadanym twdrczym
dziataniu Boga. ,Niektdrzy ludzie, aby odkryé Boga, czytajg ksigzki. Piekno
wszechswiata jest niczym wielka ksigzka. Kontempluj, badaj, czytaj to,
co powyzej i ponizej. Nie zrobit tego Bdg po to, abys poznat drukowane
litery, ale postawit stworzenia przed twymi oczami. Po co szukasz bardziej
wymownego swiadectwa?”.22 Zamierzam interpretowac¢ ten cytat nie
w tradycyjnym znaczeniu przyjetym przez Katechizm Kosciota Katolickiego
(n. 32), ktéry podkresla, ze piekno i porzgdek stworzen prowadzg do Boga.
Moja interpretacja skupia sie na istnieniu osobliwych systemdéw, z ktdrych
kazdy rézni sie od pozostatych. Z punktu widzenia fizyki nie istnieje zadne
nieodtgczne kryterium, ktére pozwala na ich rozréznienie. Rozpoznanie tych
systemow jest w istocie zatozeniem a priori, zaleznym od fundamentalne;
przestanki, ze poszczegdlne systemy rzeczywiscie istniejg, a nie sq jedynie
wygodnymi konstruktami epistemicznymi zaprojektowanymi w celu opisania
naszej percepcji.

Kazdy system jest osobliwy w okreslonym sensie, odrézniajgcym
go od wszechs$wiata jako catosci i od kazdego innego systemu, niezaleznie
od skali, na ktérg patrzymy. Kazdy system wymagat swojej szczegdinej
historii, aby powstacd. Ten intymny zwigzek miedzy strukturqg wszechswiata
w duzej i matej skali, w energii, przestrzeni i czasie, przypomina nam, ze trzy
rewolucje podkreslone we Wprowadzeniu rozszerzajg swoéj wptyw dalej, niz
poczgtkowo przewidywano. Podkreslajg, ze nic nie jest osobliwe w izolagji.
Osobliwos¢ naszego wszechswiata nie jest jedynie kwestiq poréwnania
z hipotetycznymi wszechswiatami alternatywnymi. Podobnie, osobliwos¢
zycia lub istoty ludzkiej nie jest kwestiq bagatelizowania znaczenia
abiotycznych proceséw naturalnych lub innych zywych istot. Jest to kwestia
wzajemnych powigzan, ktére tgczq rézne skale, procesy iistoty, i ostatecznie
sqg mozliwe do zrealizowania przez Boga osobliwosci. Rzeczywiscie, Bdg to
osobliwy, w ktérym osobiste rozrdéznienia tqczq sie z najprostszg jednosciq
i gtebokg komunig.

Nadchodzgca rewolucja nalezy do dzieci Bozych, ktére odkrywajg
swoje wiasciwe miejsce i cel we wszechswiecie. ,Kiedy odrézniamy siebie
i wszystkie rzeczy stworzone od Boga, a tym samym poddajemy sie wraz
ze wszystkimi stworzeniami Bogu jako Stwodrcy, oddajgc w ten sposéb Bogu

23 Sw. Augustyn, Sermones 68, 6. PLS 2, 505.
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czesc Jego bodstwa, samoodréznienie wiecznego Syna od Ojca znajduje
swoj wyraz. Stgd nasza determinacja jako stworzen zmierza do wcielenia
Syna, a tym samym do uczestnictwa w wiecznej wspdlnocie Syna z Ojcem.
Dotyczy to rowniez przeznaczenia catego stworzenia, poniewaz wszystkie
stworzenia sq podjete wraz z nami do naszego samoodréznienia sie jako
stworzenia od Boga, aby wraz z nami mogty by¢ odréznione od Boga, ale
jednoczesnie powigzane z Nim jako Stworcq." Podczas gdy nauka i teologia
reprezentujg dwa rézne ludzkie dgzenia, mogg i powinny harmonijnie
wspodtistnie¢ w intelektualnym zyciu wiernych. Wierze, ze Kopernik z catego
serca popartby te ostateczng rewolucje.

24 W. Pannenberg, Systematic Theology t. 2, Londyn i Nowy Jork 2004, s. 136.
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Kwestia kopemikor’wsko W teo|ogii:
czy feo|ogio MUSI byc’ geocemfryczmo?

1. Kosmiczna samotnosd¢

To, ze religia chrzescijariska jest chrystocentryczna, nie wymaga
dowodu. Jezus Chrystus jest centrum ludzkiej historii.* Jego przyjscie zostato
zapowiedziane i przygotowane przez Stary Testament, a cata obecna historia
jest oczekiwaniem i przygotowaniem na Jego powtdrne przyjscie. Chrystus
jest nie tylko przedmiotem wiary chrzescijanskiej (wierzymy w Chrystusa),
ale takze jej motywem (wierzymy Jego stowom, poniewaz On poswiadcza
ich prawdziwos¢).

Jednak Jezus Chrystus ma réwniez ,wymiar kosmiczny”. Jest Bogiem
nie tylko Ziemi, ale catego Wszechswiata. Prolog Ewangelii sw. Jana
(Jana 1:3) nie pozostawia co do tego zadnych watpliwosci. Lecz nawet
ten kosmiczny aspekt skupia sie na Ziemi. Jezus-Logos staje sie ciatem
na tej planecie. Tutaj zyje wsrdd ludzi (,rozbija swdj namiot” - zgodnie
z dostownym ttumaczeniem z greckiego). Mozemy wiec powiedzied, ze
chrzescijanistwo jest chrystocentryczne i geocentryczne. Przynajmniej tak to
byto (milczgco) rozumiane do tej pory. Sam pomyst, ze Wcielenie moze nie
by¢ przywilejem wytgcznie ziemskim, wydawat sie ,teologicznym absurdem”
lub, w najlepszym razie, teologiczng fikcja.

Takie rozumienie bylo zgodne =z obrazem <dwiata, ktéry byt
w obiegu do niedawna. Nie byto watpliwosci, ze nasz uktad planetarny,
poza nami na Ziemi, nie jest zamieszkany przez inne inteligentne istoty
i nie byto empirycznych dowoddw na istnienie innych planet gdzies we
wszechswiecie. Catkiem niedawno sytuacja zmienita sie diametralnie.

1  Ten esej zostat oparty na rozdziale 5 mojej ksigzki Nauka i Teologia - niekoniecznie
tylko na jednej planecie, CCPress, Krakdw, 2019, ktéra ukazata sie w jezyku polskim.
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Pierwsze potwierdzone odkrycie planety pozastonecznej zostato ogtoszone
w 1992 roku. Wkrdtce pojawity sie kolejne. Byto to mozliwe dzieki postepowi
technologicznemu i pomystowosci astronomoéw. Na dzien 24 sierpnia 2023
r. istniaty 5502 potwierdzone egzoplanety w 4096 uktadach planetarnych,
a 928 z nich miato wiecej niz jednqg planete. Wiele potencjalnych egzoplanet
czeka na potwierdzenie.? Szacuje sie, ze co pigta gwiazda w typie naszego
Storica posiada planete o masie zblizonej do masy Ziemi, ktéra znajduje
sie w strefie zamieszkiwalnej (ekosferze) swojej gwiazdy macierzystej,
tj. w takim obszarze wokét gwiazdy, w ktérym panujg warunki fizyczne
umozliwiajgce istnienie wody. Poniewaz w naszej Galaktyce znajduje sie
200 miliardéw gwiazd (w kolejnosci wielkosci), mozna zatozyd, ze w strefach
zamieszkiwalnych ich storic krazy okoto 11 miliardéw planet wielkosci Ziemi.
Szacuje sie, ze obserwowalny wszechswiat obejmuje 102° galaktyk.:

— lle z tych planet jest potencjalnymi siedliskami zycia?
—  Czy sqg na nich jakie$ zywe organizmy?
— A co zistotami inteligentnymi?

Nie wiemy. Pozostaje nam zgadywad. Ale pytanie o znaczenie chrysto-
geocentryzmu przestaje by¢ marginalnym pytaniem teologicznym. Mozna
to nazwad kwestig kopernikariskg w teologii. To Kopernikowi przypisuje
sie zdegradowanie cztowieka z centralnej pozycji we wszechs$wiecie
do jego dalekich peryferii i ktérego imie jest czesto nadawane zasadzie,
zwanej réwniez zasadg kosmologiczng, ktéra przypisuje ziemskiemu
obserwatorowi $rednig przecietng w przestrzeni Wszechs$wiata. Zasada
ta jest powszechnie stosowana w konstrukcji standardowych modeli
kosmologicznych (tzw. model kosmologiczny Friedmana-Lemaitre’a).

— Czy Kopernik, wraz z cata ludzkoscig zdegradowat réwniez
chrzescijaristwo do statusu kosmologicznie peryferyjnej ideologii?

Istnieje pewien mit zwiqgzany z tym pytaniem, ktéry nalezy
~wyprostowac” zanim przejdziemy do wiasciwego watku.

Dzieki Karlowi Popperowi znamy rozréznienie miedzy rewolucjq
naukowq a rewolucjqg ideologiczng. Pierwsza z nich polega na zastgpieniu
jednego paradygmatu naukowego innym, a druga na ponownej ocenie
ogdlnie przyjetego obrazu $wiata, ktéry zazwyczaj ma jedynie marginalny

2 Patrz NASA Exoplanet Archive, https:/fexoplanetarchive.ipac.caltech.edu/docs/counts_
detail.html dostep 24.08.2023 .
3 A.Davidson, Astrobiology and Christian Doctrine, Cambridge 2023, s. 3.



zwiqzek z naukg. Wedtug Poppera praca Kopernika byta rewolucjg
naukowq, poniewaz zastgpita geocentryczny model wszechswiata
modelem heliocentrycznym, ale przyniosta réwniez rewolucje ideologicznag,
poniewaz zmienita poglgdy cztowieka na jego miejsce we wszechswiecie.
Powszechnie uwaza sie, ze Kopernik zdegradowat cztowieka pod wzgledem
pozycji w kosmosie. W czasach przedkopernikariskich cztowiek zajmowat
centralng pozycje we wszechswiecie i wszystko krecito sie wokdt niego; po
Koperniku ludzie musieli opusci¢ swojg centralng pozycje i zaczeli krgzyd
wokdt innego centrum. Jest to historyczny mit: sredniowieczny swiatopoglgd
nie byt antropocentryczny lecz teocentryczny. Kopernik nie mégt wyrzucic
cztowieka z centrum, poniewaz cztowiek nigdy go nie zajmowat. Jesli
mediewisci wyobrazali sobie Ziemie w centrum wszechswiata, a Boga
ponad nig, w niebie Empirejskim, czyli ,poza obwodem” wszechswiata,
to tylko dlatego, ze nie przejmowali sie zbytnio geometrig, lub - jak ujgt
to C.S. Lewis - dla mediewistéw Bdg ,jest naprawde srodkiem, choc¢ dla
naszych zmystéw obwodem wszechrzeczy”.

Cztowiek faktycznie zostat zdegradowany, ale pokolenie po Koperniku
i nie pod wptywem pracy samego Kopernika, ale raczej przez procesy, ktére
jego praca uruchomita, a mianowicie: unifikacje ,fizyki ziemskiej” z ,fizykg
niebieskq”, geometryzacje przestrzeni, matematyzacje nauki i przedktadanie
znaczenia kontrolowanego eksperymentu nad czysto racjonalng spekulacje.
Wszystkie te procesy odcisnety silne pietno na filozofii i ogdlnej kulturze
czaséw nowozytnych i sprawity, ze do dzi$ uwazamy Kopernika za
odpowiedzialnego za nasze poczucie kosmicznej samotnosci.

To poczucie samotnosci nie opuszcza nas nawet wtedy, gdy
nabieramy coraz mocniejszego przeswiadczenia, ze by¢ moze nie jestesmy
sami we wszechéwiecie. Swiadomoé¢ ogromnej bariery przestrzeni,
a tym samym czasu, ktéra oddziela nas od Innych, nie tylko nie eliminuje
poczucia samotnosci, ale wrecz je wzmacnia, uswiadamiajgc nam bycie
~przypadkowymi” we wzajemnie odizolowanej kosmicznej spotecznosci.

4 C.S. Lewis, Odrzucony Obraz. Wprowadzenie do literatury sredniowiecznej
i renesansowej, W. Ostrowski (ttum.), Krakéw 2008, s. 106.
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2. Produkt uboczny nieskonczonosci

Wspomnielismy juz o zasadzie kosmologicznej w kosmologii, zwanej
réwniez zasadg kopernikariskg. Stwierdza ona z grubsza, ze obserwator
umieszczony w dowolnym miejscu wszechswiata bedzie odbierat obraz
wszechswiata srednio tak samo jak wszyscy inni obserwatorzy. Dlatego
nie ma uprzywilejowanych obserwatoréow. Doktadniej, jest to rodzaj zasady
symetrii. Stwierdza ona, ze przestrzert wszechswiata jest jednorodna, tj. nie
ma wyréznionych miejsc; i izotropowa, tj. nie ma wyrdznionych kierunkdw
w przestrzeni. Poniewaz przestrzeri jest jednorodna, mozemy umiescié
obserwatora w dowolnym jej miejscu. A poniewaz jest ona izotropowa, to
niezaleznie od kierunku, w ktérym patrzy obserwator, widzi on taki sam
obraz wszechs$wiata. Tak wiec zasada kopernikariska w rzeczywistosci
modwi o pewnej niewyrdznialnosci ziemskiego obserwatora.

Jednak zasada kosmologiczna nie jest w zadnym wypadku prawem
natury; jest to zasada metodologiczna, reguta przyjeta jedynie ,dla wygody™.
W przypadku dowolnego rozktadu materii (tj. niepodlegajgcego zasadzie
kosmologicznej) réwnania opisujgce model kosmologiczny sg zbyt trudne
do rozwigzania. Jesli przyjmie sie, ze materia jest réwnomiernie roztozona
w przestrzeni, tak ze kazdy obserwator widzi jednorodny i izotropowy
rozktad materii, réwnania upraszczajg sie i mozna je rozwiqzac. Dzieki
temu upraszczajgcemu zatozeniu mtoda kosmologia relatywistyczna byta
w stanie poczyni¢ znaczne postepy w pierwszej potowie XX wieku. Dopiero
znacznie pdzniej nauczylismy sie rozwigzywad réwnania kosmologiczne
z odstepstwami od zasady izotropii i jednorodnosci.

Niemniej jednak zasada kosmologiczna utrwalita powszechne
przekonanie, ze cztowiek jest nieistotnym szczegdtem w architekturze
wszechswiata. Ale cztowiek nie lubi byc przecietny, wiec gdy tylko w latach
70. pojawita sie zasada antropiczna, sugerujgca, ze istota ludzka nie jest
nic nieznaczgcym detalem we wszechswiecie, zrobita ona zawrotng
kariere nie tylko w dyskusjach kosmologicznych, ale takze w szerszym
odbiorze spotecznym. Zasada antropiczna mowi, ze aby zycie (jakie
znamy na Ziemi) pojawito sie na co najmniej jednej planecie, poczgtkowe
warunki wszechswiata musiaty by¢ doktadnie takie, jakie byty. Jakiekolwiek,
nawet najmniejsze, odchylenie od nich uczynitoby wszechswiat sterylnym
dla zycia. W literaturze naukowej pojawity sie setki prac ilustrujgcych te
zasade wieloma konkretnymi przyktadami. W koricu istota ludzka nie jest
nieistotnym szczegdtem we wszechswiecie. Istniejg nawet interpretacje

74 zasady antropicznej, ktére postrzegajq jg jako powrdt do idei ostatecznosci



sktadu wszechswiata. Szybko jednak zwrdcono uwage, ze nie dysponujemy
jeszcze dobrg teorig warunkéw poczgtkowych wszechswiata i gdy
pewnego dnia bedziemy jg mie¢ (byé moze zostanie ona sformutowana
np. w kontekscie kwantowej teorii grawitacji), moze sie okazad, ze zycie jest
jedynie ,produktem ubocznym” pewnych innych strukturalnych koniecznosci.

Sprawa przybrata jeszcze inny obrét, gdy pojawity sie koncepcje
nieskonczenie wielu  wszechswiatéw ,réwnolegtych” do naszego
(tzw. koncepcje multiwersum). Teraz mamy do czynienia nie z jednym
zestawem warunkéw poczgtkowych, ale z nieskoriczonym (a moze tylko
gigantycznie duzym) ich zestawem. W takim konteks$cie zyjemy w bardzo
wyjgtkowym wszechswiecie, poniewaz w przeciwnym razie po prostu
by$my nie istnieli. | cho¢ wydajemy sie bardzo wyjgtkowi, jestesmy tylko
produktem ubocznym nieskoriczonosci.

Tak czy inaczej, problem ludzki urést do ogromnych rozmiarédw (chod
w oczach ludzi zawsze taki byt): aby sobie z nim poradzi¢, trzeba byto
powotad do zycia nieskoriczenie wiele wszechswiatdow.

3. Czy one istniejg?

Jak widzielismy w czesci 1, mimo ze postep w badaniach egzoplanet
jest ogromny, odpowiedZ na pytanie o istnienie pozaziemskiej inteligenciji
wciqz pozostaje poza horyzontem. Nasza obecna wiedza pozwala nam
szukad planet (lub ksiezycdw planet), na ktérych zycie jest mozliwe (strefa
zamieszkiwalna), ale nie tam, gdzie zycie istnieje (strefa zamieszkata).
Wszelkie takie oceny mogg byc jedynie przyblizone. Ponownie odwotajmy
sie do szacunkéw Andrew Davidsonas.

Przyjmujgc naszg Galaktyke jako sredniq, liczba planet podobnych
do Ziemi w widzialnym wszechswiecie powinna by¢ rzedu 10%°. To
niewyobrazalnie duza liczba. Czy na ktérejs z tych planet istnieje zycie?
A co z zyciem rozumnym? Zdrowy rozsqdek podpowiada, ze na tak duzej
liczbie planet nadajgcych sie do zamieszkania moze zdarzyd sie wszystko -
w tym inteligentne zycie. Musimy jednak pamietaé, ze nasz zdrowy rozsqgdek
uksztattowat sie na tej konkretnej planecie i moze catkowicie zawiesé w skali
kosmiczne;j.

5  A. Davidson, Astrobiologia i doktryna chrzescijariska, s. 3.
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Obiektywna i uczciwa odpowiedz, zgodna ze wspodtczesnym stanem
wiedzy, na pytanie, czy gdzies we wszechswiecie (poza nami) istniejq
inteligentne istoty, brzmi: nie wiemy. Jednak sama mozliwos¢ ich istnienia
rodzi szereg pytan teologicznych. W pewnym sensie mamy obowigzek
zajqc sie tymi pytaniami, nie tylko po to, by przygotowac sie na ewentualne
spotkanie lub odpowiedzie¢ na pytania czesto zadawane przez ludzi, ale
takze dlatego, ze jest to wyjgtkowa okazja, by spojrzeé w nowym Swietle na
tradycyjne problemy teologiczne.

4. Kilka pytan teologicznych

Istnieje wiele pytan, ktére teolog mdgtby (i powinien) zadad
w odniesieniu do mozliwosci istnienia pozaziemskich istot inteligentnych,
ale ogranicze sie tu do trzech: (1) Czy cztowiek jest celem stworzenia? (2)
Czy chrzescijaniskie Objawienie jest przeznaczone tylko dla Ziemi? (3) Czy
fakt Wecielenia czyni tylko Ziemie uprzywilejowang? Czy mozliwe sq inne
wcielenia?

4.1. Cel stworzenia

Juz sama kompozycja pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju stawia
cztowieka w centrum dzieta stworzenia. W narracji Ksiegi Rodzaju, w miare
jak rozwija sie akcja powotywania do istnienia nowych istot, staje sie coraz
bardziej jasne, ze kulminacjq tego dzieta bedzie stworzenie istot ludzkich.
Prawdq jest, ze w ostatnim fragmencie (Rdz 1:28-31) Bdg powierza
cztowiekowi witadze jedynie nad Ziemiqg, ale fragment ten zawsze byt
rozumiany (by¢ moze byt to po prostu wyraz ludzkiej zaborczosci) jako
odnoszqcy sie do wszystkiego, co zostato stworzone. Twierdzenie to ma
jednak uzasadnienie w tekscie biblijnym, poniewaz w swojej mowie do
cztowieka Bdg wylicza tak wiele istot, nad ktérymi cztowiek ma panowad, ze
mozna wywnioskowad, iz Bég ma na mysli wszystkie stworzone dzieta, choc

76 wymienia tylko niektdére z nich (pars pro toto).



Ten autorytatywny tekst dat teologom podstawe do uznania
cztowieka za ,korone stworzenia”. Znalazto to réwniez zywy oddzwiek
w popularnych poglgdach. W czesto zadawanych pytaniach dotyczgcych
istnienia pozaziemskich istot inteligentnych czesto pojawia sie nuta
niepokoju, czy to wyrdznienie jest nadal aktualne.

Nie tylko mozliwe istnienie Innych moze prowadzié¢ do kwestionowania
szczegdlnego znaczenia cztowieka w dziele stworzenia. Jesli poczatkowe
warunki wszech$wiata nie zostaty specjalnie zaprojektowane w celu
zapewnienia ewolugji biologicznej (z czym trudno sie zgodzi¢ uczciwemu
kosmologowi), ale sg wynikiem pewnych obecnie nieznanych mechanizméw,
prawdopodobnie zwigzanych z kwantowq teorig grawitacji, to istnienie
zycia, a w konsekwencji inteligentnego zycia, bytoby raczej produktem
ubocznym kosmicznej ewolucji. Trudno bytoby to pogodzié z przypisywaniem
cztowiekowi szczegdlnego miejsca we wszechswiecie. Nie wspominajgc juz
o spekulacjach na temat multiwersum i dosc trywialnym pomysle, ze zyjemy
we wszechswiecie o bardzo szczegdlnych, ,dostrojonych” warunkach
poczgtkowych, poniewaz w zadnym innym nie moglibysmy istniec.

Wszystkie te rozwazania z pewnosciq wigzq sie z problemem
skonczonosci w sktadzie wszechdwiata. Po pierwsze, musimy odréznic
zasade ostatecznosci (teleologii) w rozumieniu nauk przyrodniczych od
ostatecznosci w sensie teologicznym. Przed Darwinem zasada ostatecznosci
byta notorycznie stosowana w naukach biologicznych. Podczas gdy
wspodtczesna fizyka byta juz metodologicznie dobrze zorganizowang naukg,
przeddarwinowska biologia, cho¢ mogta pochwali¢ sie coraz wiekszg
iloscig danych empirycznych, wcigz wykorzystywata, jako swoje ,pierwsze
zasady”, doktryne niezmiennosci gatunkéw (wspierang przez platoriskg
metafizyke) i zasade ostatecznosci. Teoria ewolucji dokonata rewolucji.
Ostatecznosé zostata zastgpiona przez dobdr naturalny i adaptacje i zostata
wyeliminowana z nauk empirycznych. Zakaz stosowania wyjasnien
teleologicznych w naukach empirycznych stat sie regutg metodologiczna.

W teologii sytuacja wyglgda inaczej. Doktryna stworzenia
wszystkiego przez Boga zaktada, ze Bdg dziata celowo w swoim akcie
stworzenia. Celowos¢ lub ostatecznosé jest czescig kazdego racjonalnego
dziatania, a Boski akt stworzenia powinien by¢ uwazany za maksymalnie
racjonalny. Jednak - zgodnie z zasadami metodologii teologicznej - znaczenie
terminéw: cel, celowos¢ i celowe dziatanie nie pokrywa sie ze znaczeniami,
ktdére kojarzymy z tymi terminami w jezyku potocznym, a nawet filozoficznym.
Jezyk o Bogu wykracza poza te znaczenia (zasada analogii). Co wiecej, cel,
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ktéry Bog realizuje w dziele stworzenia, z pewnoscig wykracza poza nasze
mozliwosci poznawcze. Mozemy sie tylko domyslad jego pewnych aspektéw.

Brak wyraznego rozréznienia pomiedzy naturalnymi i teologicznymi
zasadami ostatecznosci doprowadzit niektérych myslicieli na manowce
doktryny ,inteligentnego projektu”. Oczywiscie z teologicznego punktu
widzenia i w teologicznym sensie dzieto stworzenia jest ,inteligentnie
zaprojektowane”, ale nie w tym sensie ze $ladéw tego projektu nalezy
szukad w jakichs szczegdtach, ktérych nauki empiryczne nie potrafig obecnie
wyjasni¢. Na ptaszczyznie nauk przyrodniczych metodologiczna zasada
eliminacji ostatecznosci znajduje petne zastosowanie.

W racjonalnym planie (w teologicznym sensie opisanym powyzej),
jaki Bég ma w dziele stworzenia, istoty ludzkie z pewnoscig majg swoje
szczegdlne miejsce. Dowodzi tego przyktadowo ,historia zbawienia” na
planecie Ziemia. Czy mozliwe istnienie inteligentnych istot pozaziemskich
gdzies we wszechswiecie w jakikolwiek sposéb zaktdca szczegdlne miejsce,
jakie ludzie zamieszkujgcy Ziemie zajmujg w Bozym planie? Mysle, ze mozna
tu zastosowac te samq zasade, ktérg w teologii (i w prywatnej poboznosci
wielu ludzi) stosuje sie do relacji miedzy Bogiem a kazdym indywidualnym
cztowiekiem. Kiedy modle sie do Boga, odnosze sie do Niego jako do kogos,
z kim mam bardzo osobisty i intymny kontakt, chociaz wiem, ze na Ziemi
jest kilka miliardéw ludzi takich jak ja i kazdy z nich moze miec takg samg
intymng indywidualng relacje z Bogiem, tak jak ja. Dlaczego nie mielibysmy
zastosowac tego samego do relacji Boga z innymi ludzkosciami, jesli istniejg
one we wszechswiecie?

4.2. Ochrzci¢ istote pozaziemskqg

Z pewnoscig chrzescijariskie Objawienie zawiera uniwersalne
prawdy, takie jaok istnienie Boga i podstawowe zasady moralne. Istnieje
zgoda co do tego, ze istota rozumna moze rozpoznad te prawdy z pomocg
,naturalnego $wiatta rozumu”, bez pomocy Objawienia. W pytaniu ,Czy
chrzescijariskie objawienie jest przeznaczone tylko dla Ziemi?” mamy na
mysli prawdy, wobec ktérych ,naturalne swiatto” jest bezsilne, takie jak
tajemnica Tréjcy Swietej lub Wcielenia.



Kwestia kopernikanska w teologii: czy teologia musi by¢ geocentryczna?

Zgodnie z teologiq katolickg istniejg dwa gtéwne zrédta Objawienia:
Pismo Swiete i tradycja. Oba te zrédia majg gtebokie korzenie w historii
i kulturze ludzkich spoteczeristw i trudno zaktadad, ze sg one obowigzkowe
w odniesieniu do pozaziemskich inteligencji (jesli istniejq), czy nawet w peni
dla nich zrozumiate. Jest to szczegdlnie wyrazne w przypadku tradycji.
Dekrety sobordéw i inne dokumenty magisterium Kosciota byty na ogdt
odpowiedzig na biezqgce spory, btedy lub herezje oraz rézne kryzysy, ktére
mogty nie mie¢ zadnego zwigzku z historiq i problemami innych cywilizacji.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku rozumienia Biblii.
Nawet dla nas, zyjagcych na tej samej planecie co autorzy ksigg biblijnych,
wyciggniecie wiasciwego znaczenia z tekstéw pochodzgcych z odlegtych
czaséw i odmiennych kultur jest powaznym wyzwaniem. Wydobycie
tego znaczenia wymaga znacznego wysitku ze strony filologii, egzegezy,
hermeneutyki, archeologii biblijnej i innych nauk pomocniczych. Zasada
akumulacji, znana w metodologii teologii, méwi, ze Objawienie jest dane ,ze
wzgledu na odbiorce™ lub, innymi stowy, ze Bdg objawia sie w kategoriach
zrozumiatych dla tego, do ktérego sie zwraca. Jesli musimy stosowad te
zasade, aby wiasciwie interpretowad Objawienie dane nam na Ziemi, to
powinnismy tym bardziej wykorzystywaé jg w komunikacji z Innymi. Nie
mielibysmy prawa zgdad, by zaakceptowali nasze Objawienie bez daleko
idgcego dostosowania w obu kierunkach: obie strony musiatyby podjgé
ogromny wysitek, by zrozumied siebie nawzajem i wczud sie w sytuacje
rozmdwecey. Nie wiadomo nawet z géry, czy takie wzajemne dostosowanie
bedzie mozliwe w kazdym przypadku. tatwo wyobrazi¢ sobie dwie
cywilizacje, ktérych jezyki, mentalnos¢ i historie bytyby wzajemnie
nieprzettumaczalne.

Dobrym przyktadem takiego trudnego spotkania jest sytuacja
analizowana przez Kietha Warda:

Bdg jest naprawde Ojcem, Synem i Duchem éwietym, poniewaz Bdg
naprawde odnosi sie do istot ludzkich. Zatézmy jednak, ze istniejg
istoty inne niz ludzie, czy to anioty, czy obce formy zycia. Czy Bdg
naprawde bytby dla nich meskim przedstawicielem gatunku Homo
sapiens, jego meskim potomstwem i istotq, ktéra czesto przybiera
postad ptaka? [..] Symbole te mogg mieé zastosowanie tylko tam,
gdzie istnieje rozmnazania ptciowe i mozliwos¢ lotu na skrzydtach™

6 Tamze,s. 102.
7 K.Ward, Christ and the Cosmos. A Reformulation of Trinitarian Doctrine, Cambridge
2016,s.137.
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Chodzi o to, ze ,Bdg jest wiecznie i zasadniczo potrdjny, ale przybiera
forme trynitarng jako Ojciec, Syn i Duch tylko w odniesieniu do ludzi
na tej planecie.”

Gtéwne pytanie tej czesci: ,Czy chrzescijariskie Objawienie jest
przeznaczone tylko dla Ziemi?” mozna przeformutowad w bardziej praktyczny
sposéb: ,Czy ochrzcitbys istote pozaziemskg?” Dobrym podsumowaniem
powyzszej dyskusji jest odpowiedZ na to pytanie udzielona pewnemu
dziennikarzowi przez br. Guya Consolmagno:

— ,Gdyby ona mnie poprosita.” (Nawiasem méwiqgc, br. Consolmagno
zdaje sie przypuszczad, ze sg wsréd nich ona i on.)e

4.3. Wiele wcielen?

Poniewaz Wocielenie jest istotng czescig Objawienia, a raczej jest
jego istotq i szczytem, trzecie pytanie (,Czy fakt Wcielenia czyni tylko Ziemie
uprzywilejowang?”) jest oczywiscie zwigzane z poprzednim, ale biorgc pod
uwage szczegdlne znaczenie Weielenia dla wiary chrzescijariskiej, zastuguje
na osobne rozwazenie.

Z jednej strony fakt, ze ,Stowo-Logos rozbito swdéj namiot” na planecie
Ziemia, jest czyms$ tak zdumiewajgcym, ze samo zatozenie, iz Wecielenie
mogto mie¢ miejsce réwniez na innych planetach, wydaje sie wielu ludziom
niemym bluzZnierstwem. Z drugiej jednak strony zasada réwnosci wszystkich
miejsc we wszechswiecie (zadne miejsce nie jest wyrdznione) tak gteboko
zakorzenita sie w Swiadomosci spotecznej, ze dla wielu oséb wyrdznienie
ludzkosci przez fakt Wecielenia tylko na naszej planecie pozostaje w gtebokiej
niezgodzie z nowoczesnym mysleniem.

Samo zestawienie tych dwdch mozliwosci (jedno Wcielenie vs.
wiele Wcieler)) wystawia teologa na ciezkg prébe. Jednak teolog dobrze
wyszkolony w dogmatyce chrzescijariskiej, powinien by¢ przygotowany na
takie wyzwania. Przypomnijmy sobie na przyktad Tajemnice Eucharystii:
Chrystus jest prawdziwie obecny pod postacig chleba w tysigcach miejsc

A. Davidson, Astrobiology and Christian Doctrine, s. 112.
P.

8
9 Mueller, G. Consolmagno, Would You Baptize an Extraterrestrial?, Nowy Jork 2014.



na Ziemi.. Rzeczywiscie, Bég nie bytby Nieskoriczony, gdybysmy mogli
zrozumied wszystkie Jego plany.

Nasza wyobraznia teologiczna daje nam rézne mozliwosci: wiele
lub nieskonczenie wiele Wcielerh na réznych planetach we wszechswiecie,
niektdre z tych pozastonecznych cywilizacji ,upadty”, inne nie. Rzeczywiscie,
historie réznych istot pozaziemskich mogqg podgzad réznymi Sciezkami. Bdg
mdgtby wkroczy¢ wich historie niekoniecznie poprzez Wecielenie, jak to uczynit
na Ziemi; mogtby na przyktad objawic sie im poprzez bezposrednie Swiatto
w ich umystach. Etc., etc.,... By¢ moze jednak powinnismy w tym momencie
powsciggnaé naszg wyobraznie, poniewaz i tak nie wyczerpalibysmy
wszystkich mozliwosci i tatwo moglibysmy popasé w fikcje teologicznag.
Znacznie lepszg postawq bedzie chwila kontemplacji:

O gtebokosci bogactw, magdrosci i wiedzy Bogal! Jakze niezbadane sg
Jego wyroki i nie do wysledzenia Jego drogil Kto bowiem poznat mysl
Pana, albo kto byt Jego doradcg?

Jakze niezbadane sq Jego wyroki, a Jego $ciezki nie do wysledzenial!

Kto poznat umyst Pana? (List do Rzymian 11, 33-34).

Czy teologia musi by¢ geocentryczna? Tak, poniewaz ,powstalismy
z prochu ziemi” i nie mozna tego w zaden sposéb kwestionowad. Ale
Chrystus ma wymiar kosmiczny (Kol 1:15-20), a Jego panowanie rozcigga
sie na czas i wiecznosc (Ef 1:21). Dlatego Jego Wecielenie, niezaleznie od tego,
czy miato miejsce tylko na naszej planecie, czy tez na nieskoriczenie wielu
innych planetach, otwiera przed nami nieograniczone horyzonty, siegajgce
poza kosmos i ziemskq historie.
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HODS B|umenberg CZYIZO Kopernil(o

W niniejszym tekscie postaram sie zaprezentowad Blumenbergowskg
intepretacje osiggniecia Kopernika z perspektywy teologii oraz jej relacji
z nowozytnoscig i jej sposobem poznawania rzeczywistosci. W tym celu
ogranicze moje analizy do dwdch zasadniczych w tym temacie monografii
Blumenberga. Chodzi o Prawowitos¢ epoki nowozytnejt oraz Die Genesis
der kopernikanischen Welt (Geneze Kopernikariskiego Swiata)z Te dwa
studia poddane zostang analizie pod kgtem dwdch watkdw. Po pierwsze,
w zasadniczym i podstawowym studium na temat sekularyzacji chodzi
o miejsce Kopernika. Po drugie, w monografii o genezie swiata Kopernika
punktem zainteresowania stanie sie sama koncepcja teologii, ktéra
warunkuje powstanie teorii polskiego astronoma. Przyjmuje tym samym
za teze wyjéciowa stwierdzenie, iz Prawowitos¢ (pierwsze wydanie
niemieckie w 1966 r.) i Geneza (1975) dotyczq w istocie rzeczy tego samego
zagadnienia widzianego z dwdch innych punktéw widzenia. Chodzi o to,
jak powstaty nowozytna swiadomosé niezaleznosci cztowieka jako istotny
poznajgcej i organizujgcej rzeczywistosé i powigzana z nig koncepcja nauki.
To za$ pytanie organicznie powigzane jest z pytaniem o relacje takiego
niezaleznego cztowieka z Bogiem.

1 H.Blumenberg, Prawowitosc¢ epoki nowozytnej, T. Zatorski (tum.), Warszawa
2019.

2 H.Blumenberg, Die Genesis der kopernikanischen Welt, Frankfurt am Main
1975.



Hans Blumenberg czyta Kopernika

1. Sekularyzacja, Kopernik i kwestia prawowitosci epoki
nowozytnej

Blumenberg byt myslicielem, ktéry wykazywat state niezadowolenie
i brak satysfakcji intelektualnej wobec redukcjonistycznych i upraszczajqcych
wizji ewolucji idei. Projekt legitymizacji nowozytnosci, z ktérego jest
najbardziej znany, byt odpowiedzig na takg wiasnie upraszczajgca
lekture zrédet i dziejéw epoki nowozytnej w kluczu idei sekularyzacii.
Zasadniczym problemem tego pojecia byia, jego zdaniem, istotna dla niego
redukcja nowozytnosci do dziedzictwa poprzednich epok. Sekularyzacja
w tak zredukowanym znaczeniu oznacza mocne odniesienie do gtéwnych
watkéw ideowych czaséw przednowozytnych i nie pozwala tym samym
na petne wyartykutowanie nowosci epoki nowozytnej. W takiej przestrzeni
hermeneutycznej, sekularyzacja staje sie ,jednym z narzedzi, ktérymi atakuje
sie prawowito$¢™ To pocigga za sobg wazne konsekwencje. Wyjasnianie
Swiata nie wymaga juz odwotywania sie do niezliczonych przyczyn
zewnetrznych. Cztowiek jest w stanie sam zorientowad sie w jego ggszczu.
Z tej podmiotowe] perspektywy, kiedy cztowiek odwaza sie wiedzied, swiat
staje sie pewnego rodzaju zwartg catoscig mozliwg do wyjasnienia na swojej
wiasnej podstawie. Istotnym sktadnikiem tego przekonania jest Swiadomosé
pozytywnosci swiata. Rodzi sie ono z odrzucenia gnostyckiego dualizmu,
owej herezji, ktdra zdaniem Blumenberga jestinherentna dla chrzescijaristwa
zarownow jego doktrynie upadku, jakiodkupienia. Niemieckifilozof niezgadza
sie z powszechnie rozpowszechnionym twierdzeniem, iz nowozytnosc jest
radykalnym odnowieniem gnostycyzmu, jego nowym atakiem. Broni on
tezy zgota przeciwnej: to dopiero nowozytnosé dysponowata ostatecznie
warunkami i narzedziami, ktére pozwalaty przekroczyé gnostycyzm (,drugie
przezwyciezenie gnozy”). Jesli gnostycyzm zaktadat dualizm odrzucajqgcy
materialnosc i Swiatowosc to dopiero nominalizm i zaktadany przezen pocigg
do poznawania rzeczy przyczynit sie do jego ostatecznego przezwyciezenia.
Tym samym, nowozytnosc zrodzita sie z pdznosredniowiecznego kryzysu
chrzescijaristwa.s

Jakie miejsce w tym wszystkim zajmuje Kopernik? Oddajmy gtos
Blumenbergowi:

3 H.Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age, Cambridge 1983, s. 125.
[ttumaczenie wiasne z angielskiego — przyp. thum.]

4 H.Blumenberg, Prawowitos¢, s. 155. Krytyczne uwagi na ten temat, szczegdinie
na jednoznacznie negatywng ocene wptywu Augustyna, mozna znalezé w: ). Rivera,
Blumenberg'’s Problematic Secularization Thesis: Augustine, Curiosity and the
Emergence of Late Modernity, “Religions” 12/5 2021, s. 297.

5 Tamze, s. 166.
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Kopernik stat sie protagonistg nowej idei nauki nie tyle przez to, ze
zastgpit jeden model swiata innym, egzemplifikujgc w ten sposéb
radykalizm mozliwych ingerencji w zasoby tradycji, ile raczej przez
to, ze ustanowit nowq i uniwersalng jako takg postad roszczen do
prawdy. Wewngtrz $wiata miato nie by¢ juz odtgd zadnych granic
wyznaczonych osiggalnemu poznaniu, a tym samym woli tegoz
poznania. Co oznaczato, ze Kopernikanskie roszczenie do prawdy
miato sie ujawnié¢ i potwierdzi¢ w zastosowaniu mechaniki do
antycypujqcej interpretacji kosmologicznej dopiero w momencie
zastgpienia fizyki Arystotelesowskiej przez Galileusza i Newtona.s

Kopernik jest zatem protagonistg nowej mentalnosci, w ktérejtgczq sie
ciekawos¢ $wiata, poznawcza odwaga, przekonanie, iz wiedza moze wcigz
przekraczac dotychczasowe granice. Blumenberg analizuje w jaki sposdéb
te przekonania zostaty z biegiem czasu zideologizowane, a sam Kopernik
zmitologizowany przez myslicieli z kregu hybrydy romantycznego idealizmu,
egzystencjalizmu i wreszcie ateizmu jak Nietzsche czy Feuerbach. Sam,
omijajgc tak skrajne interpretacje, widzi w genialnym astronomie i myslicielu,
poczgtek nowej epoki dziejéw cztowieka. Epoki, ktéra nie tyle odrzucita Boga
- w ten sposdb bytaby bowiem niczym innym jaok odwrotnoscig teologii
i tym samym jakims jej awatarem — co ugruntowata sie w Kartezjariskim
przekonaniu, iz ,Boga nie wolno juz potrzebowac w samej historii Swiata”.”

U Kopernika nie znajdziemy jednak takiej radykalnej formuty. Caty
jego system zbudowany jest bowiem na przekonaniu, iz najlepszy Stworca
rzeczywistosci uczynit ,wszystko, co konieczne dla cztowieka”.s Blumenberg
prébuje pokazad jak takie stwierdzenie wyrasta z dwdch powigzanych ze
sobg Zrédet: humanizmu i nominalizmu. Kopernik tym samym, zainspirowany
przez wspomniane prgdy myslowe, inauguruje nowozytng mentalnosc
poznawczq, ale nie jest ojcem sekularyzacji. Jego antropocentryzm wcale
nie oznacza jakiejkolwiek postaci ateizmu.

To wszystko posiada pewne donioste konsekwencje, ktérych nie
dostrzega sam Blumenberg, a ktére wynikajg z jego wiasnego rozumienia
dynamiki dziejéw. Nasz autor uwaza, iz sekularyzacja nie determinuje
pojecia nowozytnosci. Podobnie jak teologiczne inspiracje nowozytnosci
nie dyskwalifikujg jej rzeczywistej nowosci. Nauka tym samym, a wraz
Z nig nowozytny swiat nie rodzg sie z proceséw sekularyzacyjnych. Chodzi

6  Tamze,s. 450.

7 H.Blumenberg, Prawowitos¢, s. 259.

8 M. Kopernik, Mikotaja Kopernika “O obrotach”, M. Brozek (ttum.), Wroctaw 1987,
Przedmowa do Jego Swigtobliwosci Papieza Pawta |ll.
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w nich nie tyle o odrzucenie czegos lub Kogos, ale o odkrycie przez cztowieka
swojej wielkosci. Blumenberg byt swiadomy, iz to odkrycie dla Kopernika
nie wyptywato z zatozonego lub akceptowanego ateizmu, chociaz ten
ostatni zacigzyt nad wieloma pdzniejszymi interpretacjami dzieta polskiego
astronomaimysliciela. Nowozytnosc powstaje wiasnie wtedy, kiedy cztowiek
potrafi samodzielnie odnosic sie do siebie samego i do $wiata uznanego za
wartosc i budzgcego jego poznawczg ciekawosé. W pewien sposdb czas jej
powstania schodzi sie z pojawieniem sie nauk scistych. Jednym i tym samym
gestem Blumenberg odcina sie zatem od chrzescijanstwa i jego teologii
oraz wskazuje na zasadniczy fakt dotyczgcy nowozytnosci i nowozytnej
nauki: genetycznie nie zawierajg one przestanki odrzucenia Boga. Nauka
decydujgca w duzej mierze o charakterze projektu nowozytnego, bedgca jej
charakterystyczng cechg nie musi by¢ wcale zatozeniowo i swiatopoglgdowo
ateistyczna.

2. Geneza swiatopoglgdu kopernikariskiego — miedzy
kontynuacjqg a zaktéceniem: teologia i nowozytnosé

Monografia Blumenberga poswiecona Kopernikowi w duzej mierze
jest wynikiem doktadniejszego przyjrzenia sie niektérym z tez Prawowitosci.
Jest ona de facto probg opisu i oceny miejsca nauki w $wiecie nowoczesnym.
Tak przynajmniej chce jg tutaj odczytywad. Jest ona prébg zajecia stanowiska
w obliczu takiego pojmowania nauki, w ktérym przyjmuje sie podwdjne
zatozenie: Rewolucja kopernikariska ,stworzyta swiat nowozytny” [a]
sam nowozytny swiat jest produktem zmian wynikajgcych zasadniczo
z autonomicznej aktywnosci zwanej ,naukq”.?

Pierwsze zatozenie oczywiscie mozna by zastgpi¢ bardziej szerokim
i ogdlnym stwierdzeniem w nastepujgcej postaci: ,rewolucja naukowa
stworzyta nowozytnosc”. Wtedy oba zatozenia odstaniajg swojg zbieznosd.
Przy czym drugie radykalizuje jeszcze znaczeniowg moc pierwszego
poprzez  wyartykutowanie  samoreferencyjnosci  nauki  nowozytnej.
Przytoczone podejécie wydaje sie by¢ dosé mocno rozpowszechnione. Jest
ono charakterystyczne nie tylko dla dos$¢ szerokiej grupy niespecjalistéw,
ale takze dos¢ czesto identyfikuje podstawowe przekonania specjalistéw,
szczegdlnie tych, ktdérzy opowiadajg sie na rézne sposoby za jakgs wersjq

9 R.M.Wallace, Translator Introduction, in H. Blumenberg, The Genesis.
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pojmowania rozwoju rozumienia i wiedzy w kategoriach rewolucji. Jakie
stanowisko zajmuje wzgledem niego sam Blumenberg? Stwierdza on co
nastepuje:

.Rewolucje naukowe”, jedli chciatoby sie je braé¢ dostownie w ich
radykalizmie, nie mogq by¢ ostatnim stowem racjonalnej koncepgiji
dziejéow; w przeciwnym razie odmdwitaby ona swojemu przedmiotowi
nawet tej racjonalnosci, ktérq chciataby przypisaé samej sobie.

Blumenberg nie podziela takiego podejscia. Odrzuca on przekonanie,
zgodnie z ktérym nauka wptywa na swiat kultury, ale sama jest od
niego niezalezna.®* Moze to dziwi¢ kogos, kto jest przyzwyczajony do
standardowego rozumienia dziedzictwa Blumenberga w kategoriach
statego i notorycznego wykazywania niezaleznosci epoki nowozytnej od
epok jg poprzedzajqcych. Takie podejscie nie oznacza jednak porzucenia
idei ,prawomocnosci” epoki nowozytnej. Kontynuujgc swoje poszukiwania
niemiecki filozof prébuje pokazacd rzeczywiste odniesienie nowej wyobrazni
naukowej i catej nowozytnosci do jej historycznych antecedenséw. Jego
istotnym zamystem staje sie tym samym zadanie wskazania w jaki
sposdb nowozytnosc¢ odpowiada na pytania, ktérych nie mogta postawic
epoka pre-nowoczesna. Co wiecej, nie chodzi jedynie o brak swiadomosci
pewnych zasadniczych pytan, co bardziej o wewnetrzne problemy i aporie
myslenia prenowoczesnego, ktdre nie mogty znalez¢ rozwigzania — a czesto
pozostawaty réwniez nieuswiadomione — na bazie wiedzy i strategii
poznawczych charakterystycznych dla starozytnosci i Sredniowiecza.

Blumenberg opisuje nowoczesnos¢ jako prébe rozwigzania problem,
ktéry w sposdb dorozumiany w catej pdznosredniowiecznej mysli o Bogu,
cztowieku i swiecie. To wiasnie ten problem uczynit nowozytnos¢ wiasciwa
w pewnym momencie dziejéw, a jego wczesniejsza nieobecnosc (fakt,
Ze jeszcze sie nie wytonit) wyjasnia brak pojawienia sie nowoczesnosci
w czasach wczesniejszych.

Whioski sq oczywiste: epoki tqczq sie ze sobg nie tylko w sposéb
pozytywny na zasadzie, iz wczesniejsza wiedza sponsoruje jej pdZniejszy
rozwdj. O ich faktycznej ciggtosci decyduje rowniez (o moze i bardziej)
niewiedza lub btgd: mozna jg dostrzec w prébie przezwyciezenia ciemnych
plam niewiedzy poprzednich epok. Kryzysy majg kluczowe znaczenie dla
rozwoju wiedzy, nauki i kultury.

10 Blumenberg, Prawowitosc, s. 577.

11 Szczegdtowy opis takiej metody | jej umocowania filozoficznego mozna znalezé w:
Blumenberg, The Genesis, s. 123-134.

12 Wallace, Translator Introduction, s. 19-20.
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O jakie problemy chodzi? Najogdlniej rzecz ujmujgc powigzane sg
one z istotnymi relacjami, czasami wrecz z utozsamieniem, miedzy filozofig,
teologiq i podstawowym rozumieniem dziatalnosci naukowej. W epoce
prenowoczesnej wszystkie trzy wspomniane wymiary wiedzy stanowity
zwarte kontinuum az do czesciowego lub catosciowego zlewania sie ze
sobg. W tym miejscu interesuje nas szczegdlnie jak Blumenberg rozumie role
teologii w ramach tego kontinuum.

Juz w Prawowitosci Blumenberg dostrzega w ramach patrystyczne;j
i $redniowiecznej refleksji pewnego rodzaju ,absolutyzm teologiczny”.:
Wyptywa on z potgczenia dwdch tendencji pdznosredniowiecznej teologii:
przekonania o wszechmocy Boga przedktadajgcego wole nad rozum/
poznanie (woluntaryzm) oraz przeswiadczenie o skrytosci Boga (apofatyzm).
Taki mariaz idei oznacza wprost, iz Bdg staje sie najistotniejszym sktadnikiem
rozumienia swiata: jesli Jego wola determinuje wszystko to wtasnie ona staje
sie nieodzownym czynnikiem otwierajgcym mozliwos$é rozumienia $wiata.
Kiedy dodamy do tego pierwszego przeswiadczenia drugie, o skrytosci
Boga, to ujawnia sie zasadniczy problem teorii poznania i nauki opartej na
tych dwdch zatozeniach. Bdg, bez ktérego nic zrozumied zgota nie mozna
pozostaje ukryty. Tym samym $wiata nie rozumie sie z niego samego, ale
spoza niego.

W scholastyce orientacja od zewnqgtrz do wewnaqtrz, od géry do dotu,
jest jednoczesnie skalg wartosci i godnosci rzeczywistosci fizyczne).
Orientacja ta jest regulowana przez arystotelesowskg zasade,
ze przyczynowy kierunek ruchu okresla umiejscowniee gdéra-dot:
,Sursum unde est motus” [Powyzej jest to, skqd pochodzi ruch]. tatwo
zauwazyd, ze zasada ta uniemozliwitaby reforme kopernikariskg
jako wydarzenie wewnaqtrzscholastyczne. Po Koperniku wiekszos¢
ruchéw kosmicznych — w szczegdlnosci pojawienie sie dziennego
obrotu nieba gwiazd statych i rocznego cyklu Storica — miata by¢
wywotywana nie z zewngtrz do wewnqgtrz, nie z géry na dot,
ale odwrotnie, zaczynajgc od wnetrza systemu, czyli (w jezyku
arystotelesowskim) ,z dotu do géry”. Ruch —obrotowy ruch nieba nieba
gwiazd statych — ktéry z [pewnych] powoddw w rzeczywistosci miat
posiadaé najbardziej wzniostq regularnosd, poniewaz reprezentowat
najblizszy i najbardziej odpowiedni efekt Boga-poruszyciela, miat
okazad sie w kopernikanizmie zwyktym pozorem spowodowanym
obrotem najnizszego ze wszystkich ciat niebieskich. Niezno$nosc

13 Blumenberg, Prawowitosd, s. 147.
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takiego odwrdcenia dla scholastyki i jej metafizyki kosmologicznej
jest oczywista.

W kategoriach Blumenberga to z czym mamy tu do czynienia to brak
harmonijne] wizji wiata jako catosci, ktéry moze by¢ wytlumaczony sam
z siebie. Dostrzega tu niedojrzatos¢ i niepetnosé oraz fragmentacje i brak
homogenicznosci teorii umozliwiajgcych rozumienie rzeczywistowsci.

Dopiero pdznosredniowieczny nominalizm — jako pewna opcja
filozoficzno-teologiczna — pozwolit na takie zwarte, catosciowe, harmonijne
ujecie rzeczywistosci. Przypomnijmy, ze zdaniem Blumenberga, przed
nowozytny obraz swiata nacechowany byt gnostyckim dualizmem, ktérego
nie udato sie wbrew wszystkim staraniom pokonac chrzescijaristwu
i jego soteriologii. Ten gnostycki dualizm sprawiat, ze Swiat potrzebowat
nieustannego dziatania sit zewnetrznych. Nominalisci przeswiadczeni byli,
iz chociaz wola Boza jest nieograniczona w stwarzaniu swiata (potentia
Dei absoluta), to jednak konkretne struktura i funkcje swiata wskazujg na
jej konkretny, ograniczony wyraz jakim jest swiat w swojej obserwowalnej
faktycznosci (potentia Dei ordinata).”s Jest on zatem wyrazem woli Bozej.
Konsekwentnie jego prawda zawarta jest w nim samym i moze by¢ w nim
odnaleziona. Blumenberg odnajduje tu wyttumaczenie ciggtosci i nieciggtosci
przed nowozytnego i nowoczesnego obrazu swiata. Chociaz z jednej strony
odkrycia Kopernika bytby bardziej niezrozumiate niz niemozliwe w okresie
petnego rozkwitu scholastyki, to jej pdZna, nominalistyczna wersja czyni je
nie tylko mozliwymi, ale i w petni zrozumiatymi. W ten sposéb Blumenberg
realizuje swdj zasadniczy program badawczy streszczony w nastepujgcy
sposaob:

Dla mnie ekscytujgcym problemem historycznym tego epokowego
zwrotu nie jest wyjasnienie faktu dokonania Kopernika, ani nawet
potwierdzenie jego koniecznosci, ale raczej znalezienie podstaw jego
mozliwosci.

Ostatecznie chodzi o:

Wolnos¢ Kopernika, ale réwniez sposdb, w jaki bierze pod uwage

zdolnosci  poznawcze wspdtczesnych sobie — mistrzowskie
wykonanie. To jedna z rzeczy, ktére wciqz oczekujg odkrycia w jego
pracy.:

14 Blumenberg, The Genesis, s. 139.
15  Tamze, s. 144-145, 155.
16 Blumenberg, The Genesis, 167.
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Nominalistyczny kryzys kosmologicznej dogmatyki chrzescijarnstwa
zbudowanej na mariazu z fizykq i kosmologig Arystotelesa, nie jest zatem
tresciq przetomu kopernikanskiego, ale jedynie jego warunkiem. Nowa
nauka, nowy stosunek do $wiata umocowany jest na ideowych zdobyczach
kryzysu chrzescijanstwa, reprezentuje sobg jednak catkiem nowq jakosc
w stosunku do niego.

Istotnym autorem tej nominalistycznej tradycji jest dla Blumenberga
paryski mysliciel Jan Buridian (1300-1358). Niemiecki historyk idei znajduje
w jego tekstach potwierdzenie swojego przekonania | jednoczesnie
prekursora dzieta Kopernika.

Wydaje sie, ze Buridan znalazt [biblijne] wsparcie i po raz pierwszy
zasugerowat teologom, ostroznymi stowy, ze mogg pozwoli¢ Bogu
odpoczqg¢ po dziele Stworzenia, poprzez ,rezygnacje” ze swojej
przyczynowosci (committendo aliis actiones et passiones ad invicem
[powierzajgc dziatanie aktywne i pasywne innym]).

To zas, zdaniem naszego mysliciela, posiada istotng wage dla nowe;j
konfiguracji teologii i filozofii:

W ostatniej formie, w jakiej zostata przejeta od swiata starozytnego
jako filozofia naturalna, filozofia nieoczekiwanie przeformutowata
swojg sredniowieczng role jako ancilla theologiae [stuzebnica
teologii]. W tym procesie zyskata swego rodzaju prawo do propozycji
wzgledem teologii, prawo, ktére zawiera wysoki stopiert wolnosci
wyobrazni wiasnie w wyniku wykorzystania elementéw, ktére nie
zostaty teologicznie zdogmatyzowane. Pewnos¢ siebie rozumu
wobec teologicznego absolutyzmu nie odbywa sie przede wszystkim
poprzez zrzucenie zobowigzan, ale poprzez wywrotowe odwrdcenie
funkcjonalnej orientacji samych tresci teologicznych. W ten sposéb
stata potrzeba Boga w naturze moze zostad przynajmniej czesciowo
zniesiona i ostabiona w swoim wptywie na $wiadomos¢ metodg
okreznq przez catkowicie akceptowalng teologicznie krytyke doktryny
poruszycieli sfer niebieskich - to znaczy poprzez neutralizacje aparatu
zarzqdzania $wiatem. Poczgtek ery nowozytnej mégtbyé naznaczony
naciskiem, ktéry z czasem stat sie ostry, na niemal anegdotyczng
biblijng ceche Bozego odpoczynku po Stworzeniu, ktéra musiata byd
mozliwa dzieki zatozeniu poczgtkowo “komisarycznej” [tj. zastepczej]
autonomii ze strony $wiatowych mocy. Z tego punktu wyjscia mozna
przewidzie¢ tendencje w kierunku zasady bezwtadnosci i zatozen

17 Tamze, 157.
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fizyki konserwatywnej, ktérej punktem koricowym miat by¢ zwrot od
maksymalizacji teologii do jej minimalizacji.:

Nie ulega watpliwosci, iz Blumenberg ocenia negatywnie teologie
chrzescijoriskg winigc jg za notoryczne utrzymywanie gnostyckiego
dualizmu, ktéry dystansowat cztowieka od Swiata i wiasnej egzystencji
hamujgc tym samym ped do rzetelnej wiedzy. Chociaz wiele z jego analiz
w tym wzgledzie pozostawia wiele do zyczenia i cierpi na zbyt duze
uogdlnienia, czasami nawet nie trafia w sedno problemu, pozostajg one
pewnqg przestrogqg dla teologii. Blumenberg ukazat, dos¢ trafnie zresztq,
niszczycielskg site gnozy w porzgdku poznawczym. Wskazat tym samym,
iz teologia moze przyczyniac sie do bifurkacji obrazu $wiata powodujgc nie
tylko notoryczne upadanie w odrealniong i magiczng gnoze, ale otwierajgc
w sobie samej pewnqg zakamuflowang przestanke ateizmu. Dualizm zawsze,
predzej czy podzniej, prowadzi do negatywnej, wykluczajgcej dialektyki.
Pozbawienie i niedostrzeganie autonomii Swiata i nauki oraz towarzyszqca
im redukcja fizyki do teologii powoduje konflikty, ktérych rozwigzania kuszg
odrzuceniem Boga. Dodam tu jedynie, ze taka diagnoza jest w duzej mierze
spdjna z badaniamide Lubaca na temat nowozytnych dziejéw augustynizmu
i scholastycznego ekstrynsecyzmu, ktdéry wpierw oddzielat, aby potem
konfliktowad nature i faske.” To za$ ostatecznie miato doprowadzi¢ — jako
jeden z czynnikdw — do nowoczesnego ateizmu.

Paradoksalnie, uwazam, iz Blumenberg odwrotnie do swoich
zamiarow wykazat, ze relacja intersujgcych nas tu epok posiada charakter
bardziej kontynuacji niz zerwania. Dostrzegt on wage i nowos¢ nauk, ich
znaczenie w przetamywaniu gnostycyzmu, jednak sam ostatecznie ulegt
jego urokowi szukajgc uprawomocnienia nowozytnosci nie tam, gdzie ono
rezyduje. Nowozytnos¢ i jej nauka jest nowoscig, posiada swdj status,
swoje samorozumienie, te i tym podobne twierdzenia naszego autora sqg
oczywiste. Jako taka nie musi by¢ pojmowana jako kres chrzescijaristwa, ale
moze spetnic dziejowq role w jego rozwoju, moze mu pomadc odrzuci¢ gnoze
i je dualizm odwracajgcy oczy od swiata. Nauka nowozytna moze w tej
perspektywie spetniac terapeutyczng role w jego dziejach. Zwrdcenie oczu
ku swiatu nie musi oznaczad ich odwrdcenia od Boga. Stuszna autonomia
rzeczy stworzonych (Vaticanum ll) nie jest fundamentem ateizmu, ale drogg
do odkrycia natury Bozego dziatania. Kopernik wierzy i uprawia jednoczesnie
nauke, ktérg bez wagtpienia mozna nazwad nowozytng.

18 Blumenberg, The Genesis, s. 157-158.
19 Zob., H. de Lubac, Surnaturel
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Pozostaje tu jedynie zasadnicze pytanie. Jesli nauka nowozytna jest
drugim przezwyciezeniem gnozy to czy czasem w swojej obecnej sytuacji nie
ulega ona (zresztq jak duza czesé mysli nowozytnej) gnostyckim pokusom?
By¢ moze nowozytne, drugie pokonanie gnozy nie byfo ostateczne,
a nadzieje Blumenberga okazaty sie zbyt wczesne. Byé moze teologia (takze
ta wspdtczesnie pogrgzona w kryzysie) stanie sie znédw warunkiem nowego
jej przezwyciezenia?

3. Dwa syntetyczne wnioski

Wypada w tym miejscu poczynié¢ dwie podsumowujgce uwagi. Jedna
dotyczy nauk scistych, a druga teologii.

Po pierwsze, w stosunku do rozumienia dziatalnosci naukowe;j,
Blumenberg dowodzi, ze nie sposdb utrzymad dominujgcej roli sekularyzagiji
w  powstawaniu nowozytnosci i wiasciwego dla niej rozumienia
rzeczywistosci. Nowozytnosé jest prawomocna sama w sobie, nie jest
efektem rewolucji ,oszalatych poje¢” jak u Brague'a. Odpowiada ona
raczej na niedostatki poprzednich epok. W ten sposéb Blumenberg nie
tylko broni prawowitosci nowozytnosci, ale zadaje istotne pytanie pod
adresem zwigzku sekularyzacji z powstaniem nowozytnej mentalnosci
naukowej. Jest pewne, ze w dyskursie Blumeberga, ktéry jest cztowiekiem
niewierzgcym, nie chodzi o obrone religii przeciw sekularyzacji. O ile jednak
dyskredytuje on teze o pochodzeniu nowozytnosci z ducha sekularyzacji
pojec teologicznych i dowodzi dos¢ paradoksalnej relacji nauk nowozytnych
i pdznosredniowiecznych pomystéw teologicznych, o tyle réwniez nie
pozwala zbyt fatwo wigzad proceséw sekularyzacji z nowymi naukami.
Nauka nie musi prowadzi¢ de iure do sekularyzagji, skoro sama nie jest
jej skutkiem. Moim zdaniem nikt nie pokazat tego dobitniej niz opisujgcy
osiggniecia Kopernika i nowozytnosci Blumenberg.

Druga uwaga podsumowujgca dotyczy teologii. Lektura tekstéw
Blumenberga stawia nas w obliczu pytania o miejsce arystotelizmu
w konstruktach teologicznych. Nie to jednak jest najwazniejszym
i najtrudniejszym zagadnieniem jakie sie w nigj otwiera. Prawdziwy
problem to historyczna redukcja meta-fizyki do fizyki oraz — postepujqgce
za nig — sprowadzenie teologii do fizyki. Nie chodzi przy tym o rozdzielenie
i przeciwstawienie metafizyki, teologii i nauk scistych. W gre wchodzi bardziej

9l



umiejetne rozdzielenie kompetencji pozwalajgce na jednosc i niezmieszanie
réznych punktéw obserwacji tego samego swiata. Wielkg pokusg teologii
byto roszczenie do oglgdu catosciowego i totalnego, ktéremu towarzyszyto
przejmowanie schematéw myslowych z nauk Scistych. Z jednej strony
teologia byta formowana nie tylko przez Objawienie, ale filozofie i kosmologie
swoich czasoéw, z drugiej zas — uzbrojona w takie instrumentarium — chciata
stad sie teoriq wszystkiego. Kopernik, jak pokazuje Blumenberg, nie odrzuca
teologicznego punktu widzenia (Stwdérca stwarza Swiat pro homine).
Jednoczesnie nie ma on wiekszego problemu, zeby o swiecie méwié z jego
whnetrza. Przestanka teologiczna nie determinuje juz catosci wiedzy o $wiecie
we wszystkich jej aspektach. Pojecia teologiczne nie wykazujg tendencji do
wyczerpywania opisu zjawisk naturalnych bez jednoczesnej utraty swojej
relacji do rzeczywistoéci. Swiat nie musi by¢ pojmowany tylko z zewngtrz.
Teologia dotyczy swiata catosciowo, ale z innej perspektywy niz nauki sciste.
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“Faith therefore has no fear of reason,

but seeks it out and has trust in it.

Just as grace builds on nature and brings it to fulfilment,
so faith builds upon and perfects reason.”

John Paul II, Encyclical Fides et ratio

Delving into the biographies of Nicolaus Copernicus and John Paul II, it is
easy to distinguish a feature they both have in common —a similar perception
of the relationship between faith and reason. Copernicus was, in the first
place, a man of deep faith, able to combine it with a commitment to science.
In a sense, Copernicus, through this attitude, anticipated the tenets of John
Paul II's landmark 1998 encyclical Fides et ratio (Faith and Reason). The Holy
Father called these two realities the “two wings on which the human spirit
rises to the contemplation of truth”.

We hereby present a publication thatis a collection of articles delivered during

the international scientific conference entitled “Fides et ratio. Copernicus

between faith and reason yesterday and today”, held on 7 November 2023

at the Pontifical University of John Paul Il in Cracow. The texts were prepared

by prominent scholars Rev. Prof. Michal Heller, Rev. Prof. Javier Sanchez-

Cafiizares, Dr. Jeremy Brown, Christopher M. Graney, Rev. Prof. Giulio
98 Maspero and Rev. Prof. Robert Wozniak.



The event, organized by the Museum of the Holy Father John Paul Il Family
Home in Wadowice and the Pontifical University of John Paul Ilin Cracow, was
part of the celebrations of the Year of Copernicus and the 45" anniversary
of the election of Cardinal Karol Wojtyta as Successor to St. Peter. It was
part of the “All Yours” Festival held under the Honorary Patronage of the
President of the Republic of Poland Andrzej Duda and the First Lady Mrs.
Agata Kornhauser-Duda. The festival, taking place from 8 October to
3 December 2023 in Wadowice and Krakow, was inspired by the papal
encyclicals: “Redemptor hominis”, “Dives in Misericordia” and “Fides et ratio”.
It included concerts, meetings with inspiring people and the aforementioned
conference.

The Museum of the Holy Father John Paul Il Family Home in Wadowice is
an exceptional, unique place, which for 40 years has been disseminating
knowledge about the Polish Pope’s life history and caring for his broadly
understood heritage. In addition to its exhibition activities, it undertakes
numerous educational, cultural, promotional, scientific and research
initiatives.

The conference and publication were funded by the Ministry of Culture and
National Heritage.
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Rev. Prof. Gidlio Mospero

Quantum Fractdls and the Coppodocions: comparison
and Correspondence in the Kmovv|eo|ge of the Universe

Quid autem caelo pulcrius,
nempe quod continet pulcra omnia?
(Nicolaus Copernicus):

1. Introduction

The title of this contribution will most likely cause puzzlement, as it brings
together two seemingly very distant fields of research. Perhaps it may occur
to some readers that the author of such research might have serious mental
balance problems or be a charlatan and someone not to be trusted. In fact,
such a title sums up the life of the author himself, who, after researching
quantum chaos, a field at the forefront between the end of the 20th century
and the beginning of the new millennium, switched to theology, delving in
particular into the thought of the Cappadocian Fathers of the 4th century.

Trying to prove that one is not insane is a dangerous temptation, just as the
effort to prove that one is telling the truth can have exactly the opposite effect
to the desired result. And yet, the very beginning of this contribution attempts
to introduce the fundamental element of its point of arrival, namely the excess
of the real over the possibility that the human being has of conceptualising

1 "What, indeed, is more beautiful than the sky that contains all things beautiful?” (Nico-
laus Copernicus, De revolutionibus orbium coelestium, |, Prooemium, 8,10-11: Olden-
bourg Verlag, Minchen 1949, F. Zeller - K. Zeller).
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it. This highlights the intimate relationship between knowledge and wonder.?
Indeed, as absurd as it may seem that quantum chaos could be juxtaposed
with the Trinitarian theology of the Church Fathers, in the reality of the life of
the author of these pages this happens.

The method of the present research is evidently transdisciplinary, however
not out of mere sensitivity to current epistemological trends, but, as said,
out of simple adherence to the unity of the concrete subject who has carried
out this research. A person’s biography, in fact, is a story, a unity, because
of the relationships between the different moments that make it up, which
constitute the fabric of the person’s identity. This is why the transdisciplinarity
developed here is the result of a methodological option that moves from the
recognition of the ontological value of relationships and for this reason, may
dare a comparative approach.

Thus, what is proposed here to pay homage to Nicolaus Copernicus* spans
through different disciplines, as he did so in times of great innovation
in thought, as was his life, marked by the discovery of America and the
Protestant Reformation. The introduction of heliocentrism, thus, was part of
a real change of epoch, like the current transition from the end of modernity
to post-modernity, to which Pope Francis often refers.

It is precisely this radical change in cultural coordinates that calls for
a transdisciplinary approach because modern reason born of the Cartesian
cogito has progressively enclosed each discipline within its own increasingly
narrow territory. This makes dialogue between different areas of research
difficult and even impossible. Thus cognitive individualism has led to an
atomisation of the worldview that is in crisis before the challenges of life.s

In this context, it seems very appropriate to recall an observation by
Etienne Gilson “it is because of their physics that metaphysics grows old”°
which highlights the inseparability of philosophy and science. The lives of
Copernicus and Galileo demonstrate this truth. But also, as Jean Daniélou,
a great theologian of the 20" century, wrote: “it is from physics that today
we return to metaphysics.” If we juxtapose the memory of Copernicus’ life

2 Gregory of Nyssa wrote that only wonder knows, see Gregory of Nyssa, In Canticum,
GNO VI, 358,12-359,4.
3 Cf.P.Donati — A. Malo — G. Maspero (Eds.), Social Science, Philosophy and Theology in
Dialogue: A Relational Perspective, Routledge, London 2019.
4 Cf. O. Gingerich, Copernicus. A Very Short Introduction, Oxford University Press,
Oxford 2016
5  See G. Maspero, After Pandemic, After Modernity: The Relational Revolution, St. Au-
gustine’s Press, South Bend (IN) 2022.
6 Quoted in G. Lafont, Peut-on connaitre Dieu en Jésus-Christ?, Cerf, Paris 1969, 10. O
7 ). Daniélou, L'oraison, probleme politique, Fayard, Paris 1965, 59. | |
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with the considerations of this philosopher and this theologian, it is only to
highlight an inescapable circularity between the different areas of thought,
which in what follows will be illustrated through a connection between the
contemporary research on quantum fractals and the research on theological
epistemology in the context of fourth-century Trinitarian thought.

The ontological conception of the relationship will, in fact, make it possible to
read through a comparative approach the limits of knowability that emerge
in physics both on the classical front, with chaos, and on the quantum front,
with the transition to a representation that only indicates probabilities, in
tune with the theological affirmation of the limits of knowawf an excess of
the real with respect to the conceptual reduction by the human being, a trace
that refers back to a possibility of relationship with a source that always lies
beyond the finitude of what human investigation perceives.

The proposed path will first move from Galileo, to show how such cognitive
limits are at the basis of his epistemology, and then move into the sphere
of quantum chaos, in particular concerning the correspondence revealed by
quantum fractals, to end with the theology of the Cappadocians, in which
a thread is revealed that we can follow to rediscover that unity of thought of
the real that animated Copernicus’ research and life.

2. Copernicus and Galileo

This itinerary, which goes from Galileo to quantum chaos and back to the
theology of the 4 century, however original, has its own ideal coherence.
Copernicus’ starting point, in fact, was the search for exactitude in calculating
the motions of the planets, from which Galileo took the starting point of his
research which raised the well-known theological questions. But scientific
work had to resign itself to a cognitive limit that quantum and non-linear
phenomena revealed. From here we can go back to the origin of how the
worldview and knowledge were changed by Christian revelation.

This is in harmony with the background of Copernicus himself, whose
attitude towards theology was shaped by Christian Neoplatonism, without
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pantheistic contamination or proximity to the Protestantism of the time.:
Indeed, criticism of his work from the Reformed camp was prompt:

Scriptural criticism of the Copernican theory was immediate, as we
now know from the censure of De revolutionibus (1543) written
by Giovanni Maria Tolosani in 1546-1547. Indeed such criticism
even antedated the publication of Copernicus’'s masterpiece: in an
incidental remark in 1539, Martin Luther criticized Copernicanism as
incompatible with the biblical passage in Joshua 10: 12-13;° and in
1541 the second edition of Georg Joachim Rheticus’s Narratio prima
had a preface that quoted a letter by a friend (Achilles Pirmin Gasser)
suggesting that heliocentrism “can be judged heretical.”» It is also
well known that the criticism continued, for scriptural objections were
usually included in discussions of the status of heliocentrism. However
it was not until Galileo’s telescopic discoveries in 1609-1613 that the
problem became a crisis.*

From this point of view, it is interesting to quickly juxtapose Copernicus’
and Galileo’s approaches, by comparing, for example, the preface to De
revolutionibus orbium coelestium of 1543 through which the work is dedicated
to Pope Paul Il and Galileo’s extensive use of Scripture and ecclesiastical
authors in his letter to Christine of Lorraine in 1615.22 Copernicus’ starting
point is the discrepancies in astronomical calculations, which were also
relevant to the issue of calendar reform, discussed at the Lateran Council V
(1512-1517).22 Thus, the great Polish scientist and humanist writes:

And so | do not want it to be hidden from His Holiness that no
other reason induced me to meditate on a possible new method of
calculating the movements of the spheres of the world than the fact
that | realised that mathematicians themselves do not agree among
themselves on how to determine them (mathematicos sibi ipsis non
constare in illis perquirendis).»

8 Cf. M. Biskup, “Biography and Social Background of Copernicus”, in Z. Wardeska (Ed.),
Nicholas Copernicus: Quincentenary Celebrations Final Report (1973), (Studia Coper-
nicana 17) Polish Academy of Science Press, Wroclaw 1977, 137-152, here 151.

9  Blackwell, R.). 1991. Galileo, Bellarmine, and the Bible. Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 23. cf. Luther, Tischreden (Weimar, 1912-1921, IV, no. 4638).

10 Lerner, M.-P. 2005. The heliocentric ‘heresy’. In McMullin 2005a, 11-37, here 11.

11 M.A. Finocchiaro, Defending Copernicus and Galileo. Critical Reasoning in the Two
Affairs, Springer, Dordrecht 2010, p. 69

12 F. Brunetti (ed.), Opere di Galileo Galilei, |, UTET, Torino 1964 (=0GG), 551-594.

13 The reform would only take place with Gregory Xl in 1582.

14 Nicolaus Copernicus, De revolutionibus orbium coelestium, Praefatio, 4,20-23: Olden-
bourg Verlag, Minchen 1949, F. Zeller - K. Zeller.
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Copernicus does not enter into theological discussions, following the
principle Mathemata mathematicis scribuntur.’s Galileo starts from the very
Copernicus’ preface, but it is evident in his prose that the confrontation with
the Catholic Church takes place in a different situation, which pushes him to
more apologetic positions. Thus, one can see how the great Pole’s thought
led the Italian scholar to a philosophical and theological deepening, the value
of which we hope the present path can demonstrate.

This reading proposal might come as a surprise, because traditionally the
birth of modern science is made to go back to Galileo and his distancing
himself from metaphysics. We observe, for example, the following note by
Franz Brunetti commenting on the famous passage of the third letter to
Velseri on the sunspots:

Not all of nature can be understood by the human being: the essences
of things cannot constitute the object of knowledge because they
cannot be perceived by means of the intellectual-sensible equipment
of the human being who therefore has to renounce knowledge of
metaphysics; the latter does not arouse interest on the part of the
scientist since it exceeds the limits of the knowledge which can
be verified by human reason. This claim of Galileo constitutes the
theoretical base of the separation of science from metaphysics and
the claim for the autonomy of scientific thought.»

Yet this hypothetical taking his distance from metaphysics on the part
of Galileo, rather than putting itself forward as anti-metaphysical, seems,
instead, to contain a properly metaphysical reflection. In fact, research in
the natural sciences is based on the presupposition that there exist precise
laws which govern the phenomena being studied, that is, a real logos.
Clearly, the research is limited in that science has to exclude a priori all the
area characterised by freedom. The latter is causa sui, i.e. it is the source
of causality and cannot be determined by necessary causal chains. Thus,
physics can study or foresee how a person committing suicide falls from
a bridge or a building, but it can say nothing about the reason or the internal
process which led him or her to do it. In this light, it is interesting to read what
Galileo wrote on the essences:

For, either we wish by speculating to penetrate the true and intrinsic
essence of the natural substances; or we wish to content ourselves

15 Ibidem, 6,35.
16 Cf. OGG, 554-555.
17 0OGG,374,n. 1.
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with noticing some of their affections. | hold that the essenceis anoless
impossible task and a no less useless effort in the closest elementary
substances than in those which are the most remote and heavenly
[..] But if we would like to restrict ourselves to being concerned with
some affections, it does not appear to me that we should despair of
being able to follow them further, the bodies furthest away from us
no less than those that are nearest, even if peradventure the latter
more exactly than the former. [...] | wish to infer, therefore, that if one
tries, much in vain, to investigate the substance of the sunspots, there
remains nothing other than some of their affections such as their
place, movement, shape, size, opacity, mutability, their appearance
and their disappearance, they cannot be apprehended by us, and
there are then tools which enable us to philosophise better within
other more controversial conditions of the natural substances; which,
by raising us up to the ultimate aim of our labours, that is, to the love of
the divine Artificer, preserve us in the hope of being able to apprehend
in Him, the source of light and truth, everything else that is true.:

Galileo limits his research to the sphere of those quantitative effects which
can be translated into numbers by contrast with those subjective effects
which depend on perception following a distinction introduced by Boyle.®
From a metaphysical point of view, one has here the denial of the possibility
of knowing the essence but, at the same time, the claim that it is possible to
grasp the quantitative aspect of the accidents. Thus, the act of self-limitation
which excludes essences from the proper area of research leads to an
authentic knowledge of nature which is written in numbers:

Philosophy is written in this huge book which lies open before our eyes
continually (lam speaking of the universe), but it cannot be understood
unless one first learns to understand the language and know the
alphabetin which itis written. Itis written in a mathematical language,
and the characters are triangles, circles and other geometrical figures
without which means it is impossible to understand the words in
human terms; without these one is travelling in vain through a dark
labyrinth.

Galileo observed the heavens and the mathematical alphabet that was
fundamental to him was that of curved and continuous lines as in the orbits of

18 Galileo Galilei, Terza lettera al sig. Marco Velseri delle macchie solari, in OGG,
374-375.

19 Cfr.OGG, 778, n. 1.

20 Galileo Galilei, Il Saggiatore, OGG, 631-632.
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the planets. Segments, straight lines and parabolas were geometric “words”
known since Euclid’'s Greece. At that time, there were still no other elements
apt to describe the cosmos in its complexity and non-continuousness. In the
20t century, in addition to triangles and circles, fractals were introduced, i.e.
figures whose dimension is not integer, such as the straight line of dimension
1, the square of dimension 2 and the sphere of dimension 3. In 1975, Benoit
Mandelbrot published the first edition of his Les objets fractals: forme, hasard
et dimension,”* where he introduced this class of objects, deriving its name
from the Latin adjective fractus. His idea came from the observation of
natural objects, such as the length of the coastline of Great Britain. In fact,
unlike for a linear segment, where the number of smaller scale segments
needed to cover the original figure is directly proportional to the inverse of
the exponent of the scale itself (i.e. if the segment is of length 1 and the
unit of measurement is one, only one element is needed, if the unit is a half,
two are needed, if it is a quarter, four are needed and so on). The closer one
gets to the real coast, i.e. the finer the scale of observation is, the longer the
measured length grows (if one uses a unit of measurement of one half one
will need a little more than two units to cover the observed segment of the
coast, so if one goes to a quarter, more than four units will be needed to cover
the observed part of the coast and so on) so that the sum of the units needed
will grow with an exponent, which corresponds to a non-integer dimension.

Mandelbrot's research opened up a new area of research, which made it
possible to study many elements of nature that had previously escaped
analysis because they were complex, i.e. the result of non-linear dynamics,z
particularly in biology.>2 Thus fractals made it possible to better understand
structures such as the branching of veins in humans or their lungs, moving
between apparently very distant areas such as DNA and oscillations in
ECGs.»

Once again, this has to do with the metaphysical foundation of science as
confirmed by a metaphor formulated by Richard Feynman, who compared
the world to a great chessboard on which the gods play chess while we
human beings observe, without knowing them a priori, the rules of the game,

21 B.B.Mandelbrot, Les objets fractals: forme, hasard et dimension, Flammarion, Parigi
1975.

22 Cf. H. Jurgens, H.-O. Peitgen, D. Saupe, Dietmar, Chaos and Fractals: New Frontiers of
Science, Springer-Verlag, New York 1992.

23 Cf. K. Falconer, Fractals. A Very Short Introduction, University Press, Oxford 2013.

24 Cf.SV.Buldyrev, A.L. Goldberger, S. Havlin, C.K. Peng, H.E. Stanley, Fractals in Biology
and Medicine: From DNA to the Heartbeat, in: A. Bunde, S. Havlin (Eds.), Fractals in
Science, Springer, Berlin-Heidelberg 1994, 49-88.
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of which, however, we can gradually obtain a partial knowledge through
observation:

We can imagine that this complicated array of moving things which
constitutes “the world” is something like a great chess game being
played by the gods, and we are observers of the game. We do not
know what the rules of the game are; all we are allowed to do is
to watch the playing. Of course, if we watch long enough, we may
eventually catch on to a few of the rules. The rules of the game are
what we mean by fundamental physics.>

From a theological point of view, however, these metaphors imply that
the very functioning of science proves that the Person who conceived the
chess game (the gods in Feynman’s metaphor) and the observer must have
a common logos, being therefore able to communicate, at least by playing
chess. What is surprising is that the development of classical mechanics
with the emergence of non-linear sciences and quantum mechanics, instead
of weakening this reading that links Galileo and Feynman, reinforces the
observation of the existence of a common logos.

3. Quantum Fractals

The question on the nature of this logos points to a fundamental development
in contemporary physics that has unravelled the philosophical assumptions
of 19™-century determinism. Indeed, the outline of the development of the
physics of complexity shows how the determinist claim of authors like Pierre-
Simon Laplace went into crisis from within physics itself. It is sufficient to
read what he wrote in 1814:

If an intelligence which, for a particular moment, would know all the
forces with which nature is animated, and the respective situation of
the beings which compose it, were additionally so large as to subject
all this data to analysis, it would embrace in one and the same formula
the movements of the greatest bodies of the universe and those of the

25  Cfr. R.P. Feynman, The Feynman Lectures on Physics, Addison-Wesley Publishing
Company, Reading 1977, 1, 2.
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lightest atoms: for it, nothing would be uncertain, and both the future
and the past would be present to its eyes.»

In his view, giving up the study of the essences in order to limit oneself to
those quantitative effects which could be expressed numerically would have
led to the complete understanding of the dynamics of the universe, and so
of everything. It would not have been possible to answer the question as to
what a certain entity is (metaphysics), but it would have been possible to
know in an absolute way where, when and how it is (physics).

Here, the reference to the search for truth within “the limits granted by God
to human nature” (quatenus id a Deo rationi humanae permissum est)? that
Copernicus speaks of completely disappears. But Laplace’s position was
a mere illusion. In fact, his claim would be put in crisis within a few decades.
Thus, straddling the 19" and 20™ centuries, Henri Poincaré was writing:

A very small cause which escapes us determines a considerable effect
which cannot be observed, and so we say that this effect is due to
chance. If we knew the laws of nature precisely and the situation of the
universe at the initial moment, we could predict exactly the situation
of this universe at a subsequent moment. But, even if the natural laws
did not have any more secrets for us, we could not know the initial
situation except in an approximate way. If that allows us to foresee
the subsequent situation with the same precision, which is all that is
necessary for us, we say that the phenomenon was foreseen, that it
is governed by some laws. However, this is not always possible. There
could be the case where the small differences in the initial conditions
produce very big differences in the final phenomena; a tiny error in
the former might produce an enormous error in the latter. Prediction
becomes impossible and we are left with fortuitous phenomena.z

The development of the study of even minimally complex systems has
led to the discovery of complexity and chaos, that is, of that phenomenon
through which a tiny error in the determination of the initial conditions of
a dynamic system leads to a difference which grows exponentially over
time in the foreseeing of future results, as in the case of a ball running on
the edge of an acute angle or in a billiard table containing round obstacles.
A slight difference can cause the ball to fall to one side rather than the other
or a totally different trajectory in the billiard.

26 P.Laplace, Essai philosophique sur les probabilités, Bachelier, Paris 1840, 4.
27  Nicolaus Copernicus, De revolutionibus orbium coelestium, Praefatio, 3,12.
28 H. Poincaré, Science et méthode, Ernest Flammarion, Paris 1920, 68-69.
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The importance of Poincaré’s results became evident to all when, in December
1972, Edward Lorentz showed the effects of the so-called “butterfly theorem.”
The name derives from the title of a conference held by him in that year at
the American Academy for the Advancement of Science: “Predictability:
can the beating of wings of a butterfly in Brazil cause a tornado in Texas?"»
The essential point derives from Lorentz's discovery that the computer
simulations with his meteorological model gave radically different results if
they were made to start again using a lower precision than that of the first
calculations. It was enough to change a few numbers well after the comma
to obtain something completely different. This was expressed with the highly
successful metaphor according to which the prediction of good weather or of
a tornado in Texas would have to take into account the tiny effect caused by
the beating of a butterfly’s wings in Brazil (in the first version, a seagull took
the role of the butterfly).

The point is that the systems which present these characteristics are not an
exception, but this phenomenon characterises almost every model which is
intended to simulate a real system. Three simple ideal bodies in gravitational
interaction are enough for chaos to result as Poincaré demonstrated right from
the beginning.® At the same time, the question is not linked to the possibility
of knowing the initial conditions with greater precision for the simple fact that
reality is not written in rational numbers and is not continuous. To determine
the initial position of a body, one can go right down to the molecular level,
introducing averages on the movement, but, at a certain point, the material
ceases to be continuous and the positions cannot even be thought of statically
because, at that level, everything is oscillating through thermic energy, for
example, or through the other forces in play. Hence, the impossibility of
predicting exactly the evolution of a system that is minimally realistic is not
bound up with a human lack of ability, which could be resolved in the future
with the aid of more powerful systems of observation and computation, but
is intrinsic to the very laws of physics and to the connection between reality
and number.

Galileo’'s procedure, therefore, is characterised by the renunciation of
knowledge of the essences to be able to work on the quantitative effects,

29 Cfr. E. Lorenz, The Essence Of Chaos, University of Washington Press, Seattle 1995,
181-184.

30 David Ruelle uses the significant expression: “chaos limits the intellectual control that
we have on the evolution of the world” (D. Ruelle, Chance and chaos, Princeton
University Press, 1991, 163).

31 For arecent description of the state of research in different areas, see: C.S. Bertuglia
- F. Vaio, Nonlinearity, chaos, and complexity: the dynamics of natural and social
systems, Oxford University Press, Oxford 2005.
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and, in time, this leads to the emergence of an intrinsic limit to what can be
known underlying the laws of physics and to the possibility of translating
reality itself into numbers. This limit was to become clearer with the discovery
of quantum mechanics. In fact, the corpuscular description of matter had to
give way to a dual conception which put a wave dimension alongside the
classical one.Infact, in an experiment in which electrons are launched against
a sheet with two open slits, they behave like light with a wave-like effect.
In other cases, however, they behave like particles. This has the disturbing
result that it becomes impossible to determine at the same time their position
and their speed. Thus, Heisenberg elaborated the principle of uncertainty
on the basis of which the product of the uncertainty on the position and the
velocity is constant in such a way that, if one has a clear knowledge of the
position, it is impossible to have an equally clear knowledge of the velocity.
The constant thus introduced is called Planck’s constant: it can be considered
the mark of a gnoseological limit inherent in matter.2 An exact knowledge
of reality is impossible for us below a certain threshold: much above it, the
quantum effects are irrelevant. However, when one shifts to scales that are
sufficiently small, then these effects enter into play, and it is necessary to
take into account the wave-like character of the particles which obliges us to
move to a probabilistic description. That means that one cannot speak any
longer of determinate position and velocity but only of a wave function which
represents the probabilities of the various possible values. It is the process
of measurement which causes the different options available to collapse into
a single result. Thus, one can know the state of the system only by interacting
with it and modifying it, that is, entering into a relation: thus, the concrete
values of position and speed are not given a priori but can be known only
through a relation which modifies the very structure of the system being
studied.

A particularly interesting question, one which has been deepened by
both theoretical and experimental research, is what happens to a system
presenting chaos in a regime where the wave-like dimension is important.=
These studies have shown that there is a coherent passage between the
area in which quantum mechanics are valid and that in which chaos is valid:»
if the scale is sufficiently large, the waves show the maximum probabilities

32 For an introduction, see M. Heller, Some Mathematical Physics for Philosophers, LEV,
Citta del Vaticano 2005.

33  For an overall view, see: H.-J. Stéckmann, Quantum chaos: an introduction, Cambridge
University Press, Cambridge (UK) 1999 and K. Nakamura, Quantum chaos: a new
paradigm of nonlinear dynamics, Cambridge University Press, New York (NY, USA)
1993.

34 Cf. F. Haake, Quantum signatures of chaos, Springer, Berlin 2010.
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for the trajectories which correspond to the chaotic movement, and so the
quantitative treatment reproduces the effect of the classical complexity;
however, when one goes below a threshold linked to Planck’s constant, then
chaos disappears because the cognitive limit is already in action through the
wavelike nature.® So there is a smooth transition from the classical fractal, i.e.
the hallmark of chaotic dynamics, to a quantum behaviour, as above Planck’s
constant the quantum probabilities follow the classical fractal, resulting in
a structure that could be called a “quantum fractal.” The pictures at the end of
the present contribution illustrate the phenomenon: the classical probability
of a specific complex system is presented on the left (a and c) and its quantum
equivalent on the right (b and d), in two different cases, the first close to the
Planck’s constant (b) and the other one above it (d).x

Thus, quantum mechanics and chaos present themselves as two faces of
the same gnoseological limit inherent in the real which we can know only
in terms of probability either through the complex dynamic or through the
action of the wavelike dynamic.¥ Such a gnoseological limit is no surprise
from the theological perspective.

4. The Cappadocians

Numbers and metaphysics are bound up with each other right from the
beginnings of philosophical thought. Referring to the Pythagoreans in his
Metaphysics, Aristotle states that they identified the first principles of what
is in a precise way, that is with numbers.® Despite finding many solutions
to the question of the ultimate basis of the real, the whole of Greek thought
agrees in identifying being with intelligibility. Both in the eidetic conception of
Plato and the abstraction of Aristotle, the passage to knowledge necessarily

35 Cf. G. Casati, Chaotic Behavior in Quantum Systems: Theory and Applications,
Springer, 2011.

36 G. Casati—G. Maspero — D. Shepeliansky, Quantum fractal eigenstates, Physica D:
Nonlinear Phenomena, 131 (1999) 311-316, and Quantum Poincaré Recurrences,
Phys. Rev. Lett. 82 (1999) 524.

37 Onthe possible significance of these results, see A. Driessen — A. Suarez (Eds.),
Mathematical Undecidability, Quantum Nonlocality and the Question of the Existence
of God, Springer, Dordrecht -Boston 1997, 3-56.

38 Cf. Aristotle, Metaphysics, 985b24- 986a2.
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takes place. Cognitive error is attributed to the moment of judgment.® VYet,
being and intelligibility are metaphysically identified.

That is why the discovery of the incommensurability of the diagonal and the
side of the square shook the metaphysical foundations of the period so that,
still in the 4™ century A.D., lamblichus told how Hippasus, who seems to have
diffused this information in the 6™ century B.C., was outlawed,* according to
a tradition also cited by Copernicus.“ In this context, irrational was equivalent
to illogical in that the logos itself assumed both the meaning of reason and
that of number and ratio.”

That implied the awareness of the perception from within metaphysical
thought of a limit to the intrinsic intelligibility of the real, a limit which thus
refers to a further dimension, to a greater logos. Here, it can be found an
opening in thought and, so, a foothold for dialogue with subsequent
theological thought.

Indeed, with the Cappadocians in the 4™ century A.D., this openness of
thoughtis reinforced by the statement that the very condition of the possibility
of theology is the renunciation of expressing the divine substance in concepts
and words. This is recognised as the very epistemological foundation of the
discipline.# In the first place, this is applied to God since every human word
is drawn from the relation with finite creation, that is, with that ontological
realm which was already known to the philosophers, whereas there is no
experience of the divine infinite ontology apart from Revelation. That does
not imply that Being is no longer understood as equivalent to the universal
True, but says that this equivalence can be expressed only by a divine Word,
by a Logos which is God himself. Therefore, Being is fully intelligible only
through God in His personal dimension. Hence it is deduced, firstly, that God
always exceeds our expressive capacity; but, from there, one can also gather
that the realities which belong to the created ontology cannot be understood
in their essential dimension by human words. In fact, precisely through the
fact of being created, the world is radically open iniits relation with the Creator
since the deepest meaning of the lower ontology is within the immanence of
the higher ontological level which is the Trinity itself. Thus, also created being
always remains beyond the possibility of being fully known.

39 Cf.ibidem, 1051b.25-26.

40 lamblichus, De vita Pythagorica, 246-247.

41  Cf. Nicolaus Copernicus, De revolutionibus orbium coelestium, Praefatio, 3,19-21.

42 Cf. P. Zellini, Numero e logos, Adelphi, Milano 2010.

43 Cf. G. Maspero, Relational Being: The Cappadocian Reshaping of Metaphysics,
Cambridge University Press, Cambridge 2024.
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Whereas, on the metaphysical level, the Greek philosopher could potentially
speak of being by describing the essences, now, the divine transcendence
and the ontological abyss between the Creator and the creature imply that
being can only be pointed to by concepts and words, but not fully grasped.
Against the background of the first passage of Galileo quoted above, it is
interesting to read the following text of Gregory of Nyssa, aimed at refuting
the position of the neo-Arian Eunomius who maintained that the term
unbegotten could express the divine essence. But the problem was that this
word and the corresponding generated were understood according to their
meaning in the created world, i.e. in terms of time:

Thus, observing the sky and, in a certain way, through the visual faculty,
making our own the beauty of the heavenly heights, we certainly do
not doubt that what appears exists. However, if we ask what itis, it is
not possible to explain [its] nature in words; we are simply possessed
by wonder in seeing the cyclical revolution of the universe and the
harmonic movement in the opposite direction of the planets and that
cycle called the Zodiac as marked out perpendicularly to the pole,
around which the experts in these disciplines study the movement
of those bodies which develop their course in the opposite direction.

Wonder in the face of the heavens, a common starting point for scientists, as
Copernicus, philosophers and poets, induced the Bishop of Nyssa to affirm
the impossibility of expressing in words the being both of the Creator and the
creature. This doctrine was called apophaticism and is a sort of basis of the
epistemology of the Fathers of the Church.* It is linked here directly with the
distinction between essence and existence. In the argument, this serves to
demonstrate a fortiori the impossibility of knowing the divine essence:

Therefore, if the inferior creation, which is presented openly to our
senses, is found to be beyond the limits of human knowledge, how is
it possible that He who by His will sustains the universe is caught by
our understanding?«

With pungent irony, Gregory replies to Eunomius that it is crazy to think to
be able to understand the nature of the Creator when the human mind is
not able to grasp even that of an ant.#” This explains the tendency of the

44 Gregory of Nyssa, Contra Eunomium II, GNO 1, 247, 4-13.

45 Cf. G. Maspero, The Trinity, in M. Edwards (ed.), The Routledge Handbook of Early
Christian Philosophy, Routledge, London-New York 2021, 125-138.

46 Gregory of Nyssa, Contra Eunomium I,GNO 1, 250, 3-6.

47 Cfr.ibidem, GNO 2, 238,19-20.
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Cappadocians’ theology to employ natural images: as for Galileo, the
impossibility of knowing the essences is taken for granted, but human
thought can always recognise reciprocal relations and dispositions. In
technical terms, the bishop of Nyssa distinguishes the “what it is” (zi éom1)
question from the “how it is” (ndg éot1) one:

It is necessary that we first believe that something is (glvai 1), and
[only] then investigate how what we have believed in is (ndg éot).
Thus, it is different saying “what it is” (zi éot1) from saying “how it is”
(ndg éom). Therefore, saying something is without generation explains
how it is, but with such words one does not also explain what it is. In
fact, if, with reference to a tree, you asked the peasant if it had been
planted or if it had sprung up on its own, and he replied that either
the tree had not been planted or that it belonged to a plantation, has
he perhaps with his reply explained its nature? Or, rather, by saying
only how it is, has he not left the discourse on its nature obscure and
unexplained? Thus here too, in grasping that He is without generation,
we have learned to think how He is, but, through this word, we have
not understood what He is.#

The starting point for the cognitive act, both when the object is God and
when it is the creature, is always the observation of their existence. From
this, one can go on to investigate the relations of origin, the dispositions and
the different connections of the object without ever being able to express its
essence in words. In this way, also on the theological and ontological level,
knowledge turns out to be founded not on the possibility of understanding
the essences but on that of recognising the relations, in line with what Galileo
and Poincaré will later say.

5. The Liar’s Truth

There is thus a convergence of the philosophical study and the theological
reflection which has developed based on revelation. In fact, Eunomius’ claim
is confronted with a basic requirement of thought, which can be such only to
the degree in which it remains open to the surpassing nature of the real, and
so to the possibility of the intervention of God in history.

48  Idem, Ad Ablabium, GNO Ill/1 56, 17 - 57, 4.
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Thus, the logical argument reiterated by the Cappadocians in their response
to Eunomius springs literally from Scripture and from that paradoxical
dimension which characterises the Gospel, as shown by the paradox of the
liar, present in Tit 1,12-13: “One of them, in fact one of their prophets, had
already said: ‘The Cretans are always liars, evil beasts, greedy bellies’. This
testimony is true.”

The prophet to whom Paul is referring is Epimenides, whose expression,
according to Diogenes Laertius, was to be taken up and formalised by
Eubulides.* In the words of Roy Sorensen:

Eubulides may have poked through the ashes of Epimenides’ remark
and discovered a live ember; it would be odd if Epimenides’ “The
Cretans always lie” entails that some Cretan is not a liar. Sure, it is
a historical fact that some Cretans sometimes tell the truth. But one
should not be able to deduce this historical fact from logic alone.®

It is precisely the opening of thought to the excess of the real and so the
presence of the Logos in human life that is the point of contact with this
philosophical tradition, which is later taken up in the Stoic sphere s through
which it probably reached the Cappadocians. Eubulides operated simply
in defence of the Parmenidean positions,2 using the paradox to cause
the collapse of the distinction between premises and conclusions so as to
bring about the emergence of an absolute identity. However, thanks to the
revelation of the triune God, the Fathers succeed in grasping the deeper
message contained in that fire hidden underthe ashes, formulating for the first
time the distinction between the ontological and the logical-gnoseological
levels. And this was deeply connected to the relationship between eternity
and time.

Right from the beginning of Greek thought, in fact, this very relationship
was presented from the point of view of paradox. It is sufficient to give the
example of two expressions of Thales recorded by Diogenes Laertius. The
first, which is also taken up by Clement of Alexandria,s* shows the connection
between divinity and eternity: “What is the divine? That which has neither

49 Diogenes Laertius, Vitae philosophorum Il, 108 H(.S. Long).

50 R.Sorensen, A Brief History of the Paradox. Philosophy and the Labyrinths of Mind,
Oxford University Press, Oxford 2003, p. 94.

51 Cf. A. Rustow, Der Liigner: Theorie, Geschichte und Auflésung, Garland Publishing
Co., New York - London 1987 and M. Mignucci, “The Liar Paradox and the Stoics”,
in K. Lerodiakonou (ed.), Topics in Stoic Philosophy, Clarendon Press, Oxford 1999,
pp. 54-70.

52 Cf. Sorensen, A Brief History of the Paradox, p. 91.

53 Cf. Clement of Alexandria, in Stromata V, 14,96, 4,3-4: GCS 15, 396
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beginning nor end.”s* However, it is precisely this combination which throws
into question human thought, characterised by the finite dimension: even
when it tries to think of eternity in a cyclical sense, as was typical of the
ancient world,® it does not manage to escape the aporia. That is why it is
said of Thales “When someone asked him which came first, the night or the
day, he used to say: the night, because it comes before a day.”s

The relationship between time and eternity is central also in Cappadocian
theology insofar as it constitutes the very heart of their response to the
Eunomians. The latter based their theological position on two principles:
a) generation implies temporality and, therefore, the inferiority of the
one generated in relation to the eternal one generating; b) the “logical”
correspondence between being and names in such a way that the Father, as
the only one who can be called “ungenerated”, is God, while the Son cannot be
eternal because, by definition, he is generated. In the face of these positions,
Basil takes up Athanasius’ distinction between the world and the one
uncreated and eternal nature which is identified with the Trinity.” Between
the Creator and the creatures, there exists an infinite metaphysical hiatus,
an ontological gap, which removes the deity in its immanent dimension from
the realm of human thought. The latter can know the Father, the Son and the
Holy Spirit only thanks to revelation and so through the history of salvation.

Thistheological position required the overcoming of the graduated conception
of metaphysics that was typical of Platonism.se The relationship between
time and eternity becomes central in this perspective in that the Son cannot
be distinguished from the Father through an ontological intermediary:

The God of the universe is Father from eternity and has never begun
to be. In fact, no defect of the will prevented him from achieving what
he wished. He did not have to wait for the cycles of the world to reach
his capacity to generate, as is the case for men and other animals,
obtaining what he desired after the completion of a specific age.
Indeed, one has to be mad to think and speak in this way. No, his
paternity, to call it that, is coextensive with his eternity. Therefore, the
Son too, who is before the ages and always is, has never begun to

54 Diogenes Laertius, Vitae philosophorum |, 36,8 (H.S. Long)

55 Cf. A. Spira, “Le temps d'un homme selon Aristote et Grégoire de Nyssa”, in Colloques
internationaux du CNRS, Parfs 1984, pp. 283-294

56 Diogenes Laertius, Vitae philosophorum |, 36,1-3 (H.S. Long)

57 Cf. L. Ayres, Nicea and its Legacy: An Approach to Fourth-Century Trinitarian
Theology, Oxford University Press, Oxford 2006.

58 Cf. X. Batllo, Ontologie scalaire et polémique trinitaire: le subordinatianisme
d’Eunome et la distinction ktiston/aktiston dans le Contre Eunome | de Grégoire de
Nysse, Aschendorff, Minster 2013.
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be, but, from when the Father is, thus is the Son in such a way that
the notion of the Son appears immediately with that of the Father.
Because it is evident that the Father is Father of the Son. Thus, the
Father has no beginning and the beginning of the Son is the Father
without there being anything between them (uéoov).®

Between the first and second Persons of the Trinity, therefore, there can be
no intermediate ontological element (uécov), but the eternity of the Father
must coincide with that of the Son in such a way that, not only nominally but
also ontologically, the one is together with the other and vice versa. In this
way, Basil establishes a two-way correspondence between coeternity and
personal correlativity.

In the light of the coextensive nature of the Paternity and eternity, Basil
describes the Arian doctrine as sophism.e He thoroughly excludes that there
could be a spatial and/or temporal interval (duiotnpe) between the Father and
the Son.st This category® was to become central in the ontological distinction
between time and eternity in that the former was to be identified precisely
with the latter:

If, then, the communion of the Son in relation to the One who is God
and Father is revealed to be eternal in that our thought proceeds from
the Son to the Father without crossing any void but joins the Son to the
Father immediately (ddwotdtme), there being no kind of intermediary
(uéow) separating them, that space still remains through the wicked
blasphemy of those who say that [the Son] was brought from non-
being to being?e

As Ysabel de Andia has shown, in Basil, the koinonia of the Father and the
Son takes on an ontological value, equivalent to the identity of nature.s Thus,
the eternity of the generation is presented precisely as a consequence of
this koinonia which excludes any participatory dimension. This response
will mark the path taken by the two Gregories. However, they do not fail to

59 Basil, Adversus Eunomium I, 12,9-23: SCh 305, pp. 44-46.

60 Ibidem, I, 12,24: SCh 305, p. 46.

61 Cf.ibidem,Il, 12,26: SCh 305, p. 46.

62 Cf. T.P. Verghese, “Sieompa and ddotacig in Gregory of Nyssa”, in Dorrie et al.,
Gregor von Nyssa und die Philosophie, o.c., pp. 243-260, and L.G. Patterson, “The
conversion of Diastema in the Patristic view of time”, in R.A. Norris, (ed.) Lux in Lumine.
Essays to Honor W. Norman Pittenger, Seabury Press, New York 1966, pp. 93-111.

63 Basil, Adversus Eunomium II, 12,27-33: SCh 305, p. 46.

64 Cf.Y.de Andia, “La koindnia du Saint Esprit dans le traité Sur le Saint Esprit de Saint
Basile”, in Y. de Andia — P. Leander Hofrichter (ed.), Der heilige Geist im Leben der
Kirche, Tyrolia Verlag, Innsbruck-Wien 2005.
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develop Basil's argument in an original way. In particular, their theological
proposal will deepen the logical dimension inherent in the ontological
distinction between time and eternity.

Particularly evident in the work of Gregory of Nyssa is his continuity and
fidelity in handling the anti-Eunomian theology of his brother. At the same
time, the years and preparation for the Council of Constantinople enabled
him to make epistemological progress which is manifested especially in his
emphasis on the apophatic dimension. Basil's arguments are taken up in
alogical, almost geometric form, elements dear to Gregory with his closeness
to the medical tradition and his knowledge of neo-Pythagoreanism mediated
by lamblicus:

Whoever claims that the Father’s life is older than that of the Son is
certainly causing the delay of an interval (Siwotquati Tivi) between the
Only Begotten and the God of the universe. And either it is supposed
that this interval (1o 8wt pécov diotua) is in some way infinite, or else
it is limited with boundaries or points that are clearly identifiable. But
the concept of an intermediate position (6 tfig pesdtntog Adyoc) will not
allow us to say that it is infinite, otherwise we would be completely
eliminating from our discourse the notion of the Father and the Son;
and it will not even be thought to be intermediate as long as it is
infinite, that is, not determined by one side or the other, in that the
notion of the Father does not interrupt the proceeding of the infinite
in an upward direction and that of the Son does not cut off infinity in
a downward direction. In fact, the very idea of the infinite consists in
its being extended through its own nature in every direction without
being bounded by any limit or any border. Therefore, in order that
the notion of being as regards the Father and the Son remain firm
and immutable, it will not be possible to conceive the space between
(dudotnua) as infinite; [it] will necessarily separate the Only Begotten
from the Father with some kind of limit. Thus, | maintain that, according
to this discourse, the God of the universe is not from eternity; rather, it
postulates that He had his origin from a particular point.ss

The argument develops per absurdum, in the sense that if one takes seriously
the statement that the life of the Father is prior to that of the Son, then it will
be inevitable to introduce an interval between the two, involving the Father in
the same dimension as the Son. In fact, both mutually exclusive possibilities
are absurd, that is, whether the interval between the two Persons is infinite
or finite.

65  Gregory of Nyssa, Contra Eunomium |, 344,2-347,1: GNO |, 129,1-19.
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The central point of the question is precisely the reflection on the relationship
between adiastematic eternity and the diastematic time of the distinction into
two ontological levels of the Trinity and the creation which, in Cappadocian
theology are separated by an infinite metaphysical hiatus.

Apophatism is the gnoseological reflection of this ontological structure,s in
that it removes all claim of projection from the dimension of the categories
into the divine immanence, declaring, in fact, the impossibility of imprisoning
the Trinity in concepts and in the necessary and necessitating logic which
characterises creaturely knowledge:

That which truly exists is the true Life. And this is inaccessible to
knowledge. If, then, the life-giving nature is beyond our knowledge,
what can be comprehended is precisely not Life. But what is not
Life cannot by its nature generate life. Thus, Moses is filled with
what he desires precisely insofar as his desire remains unsatisfied.
He learns from what was said that the divinity, by its very nature, is
incomprehensible, since it is not circumscribed by any limit (tépat).
In fact, if one were to think of the divinity as somehow limited (v tivt
népaty), it would be necessary and appropriate to consider together
with this limit what lies beyond it (mépori).s”

As is clear from the text quoted, we find ourselves here at the very centre of
the bishop of Nyssa's theology which combines the ontological excess of the
triune God with apophaticism and epektasis.ss Thus Moses knows God only
by recognising in the encounter that he is unknowable. In this way, human
infinite desire becomes a guide to the true knowledge of the Creator. We
see that in this context too, which is not part of the polemical or dogmatic
works of Gregory, there is a repetition of the principle present in the Contra
Eunomium |: whatever limit is predicated of God would imply lowering Him
to a single level together with the two sections which would mark this limit.

What we have here is a common strategy in Cappadocian theology is
demonstrated also by the Oratio 29 (De Filio) by Gregory of Nazianzus. The
radical difference between generation within the divine immanence and that
on the creaturely level is reaffirmed in order to deny the possibility of any kind
of ontological participation on the part of the Son:

66 Cf. G. Maspero, “Relazione e Silenzio: Apofatismo ed ontologia trinitaria in Gregorio di
Nissa”, in Augustinianum 53/1 (2013) 105-116.

67 Gregory of Nyssa, Vita Moysis, II, 235,1-236,4: GNO VII/1, 115.

68 On this subject, see O. Sferlea, “On the Interpretation of the Theory of Perpetual
Progress (epektasis). Taking into Account the Testimony of Eastern Monastic Tradi-
tion”, in Revue d’histoire ecclésiastique 109 (2014) 564-587.
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But then [the Father] is supposed to have generated one who exists
or who does not exist? These are ravings: this goes for you and for
me since we were, in a certain sense, “in the loins of Abraham” (Heb
7,10), like Levi, and we came to be. In a certain way, therefore, our
mode of origin is partly from what is and partly from what is not, by
contrast with the primordial matter which clearly exists from a state
of non-being even if some describe it as unbegotten. Where God is
concerned, however, being begotten coincides with being and with
“from the beginning."s

This passage reveals Gregory of Nazianzus' awareness of being faced with
a question that is essentially metaphysical and so of coming up against the
great classical tradition, as shown by his reference to the primordial matter.
The point is the same as the one we have already seen in Basil and Gregory
of Nyssa: for the Son, being generated coincides ontologically with being
itself, in such a way that having origin from another does not imply inferiority
because it does not go out of the one divine nature.

As the discussion continues, the debate takes on an extremely interesting
logical dimension because, as already in the Contra Eunomium | of Gregory
of Nyssa, it proceeds per absurdum. But in Nazianzus' case, the paradoxical
dimension emerges explicitly:

I, however, do not accept either of the two possibilities and declare
that the question is absurd while the response is not difficult. Yet, if it
seems to you that one of the two must necessarily be true, according
to the assumptions of your discourse, let me pose you a little question:
is time in time or is it not in time? If it is in time, what time is that?
And how is it different from other time? And how does it contain it?
But if it is not in time, what is this strange wisdom that introduces an
atemporal time? But now, with regard to “I am now lying”, admit the
one or the other: either that it is simply true or that it is false. Indeed,
we shall not admit both. But this is not possible: since by lying he is
telling the truth, or else he is telling the truth with a lie. And this is
inescapable. But then, why do you marvel that, as in that case the
opposites agree, here, both the possibilities are false in such a way
that your ingenuity is shown to be empty.”

The force of the question as to whether time is within time or outside time is
clear. It is actually a reformulation of the statement of the “adiamasticity” of

|2© 69  Gregory of Nazianzen, Oratio 29 [De Filio] 9,1-6: SCh 250, pp. 192-194.
70 Ibidem, 9,15-28: SCh 250, pp. 194-196.
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the divine being or, in other terms, of the surpassing nature of the ontology of
the Trinity with respect to the creation. The observation of the impossibility
of both the outcomes of the syllogism, or, better, the sophism, according to
Basil's expression, is arrived at through the paradox of the liar.”:

This theological point of arrival is extremely interesting when read against
the backdrop of the path that led from Copernicus and Galileo to quantum
chaos. Indeed, it reveals a convergence with the incompleteness theorems
of contemporary logic. From Bertrand Russell to Kurt Godel and later to Alan
Turing,2 they reformulated the paradox of the liar as “This proposition is
false” in order to translate it into “This proposition cannot be proved” and,
then, in terms of information theory, as “It is incalculable/immeasurable.””
But this very paradox of the liar is at the beginning of the proof of Godel's
incompleteness theorem.”* The point of arrival is the same as for the
Cappadocians in that thought cannot be closed to the real, but every formal
system can be coherent only if open to the reality that it intends to formalise,
just as theological thought can only be itself if it remains ever open to the
ontological abundance signalled by the apophatic dimension of which the
distinction between time and eternity is the foundation.

6. Conclusion

Through the inspiration of Copernicus’ approach to the knowledge of the
universe, we have taken as the starting point of the present investigation
Galileo’s double claim that it is impossible to “know the essences”, but that
one must limit oneself to studying the quantitative affections, insofar as the
world is written in numbers. The development of physics and mathematics,
however, has shown that the elements of the alphabet with which the
universe is “written” are not straight lines and ideal continuous and perfect
figures, but that the real and most common phenomena refer to “letters”
that are more complex and imply the probabilistic dimension. This rather
than being anti-metaphysical, reveals a harmony with the ontological work
carried out by Trinitarian theology, particularly in the 4™ century. In fact, the

71 Onthis theme, see J. Barwise — J. Etchemendy (eds.), The Liar: An Essay in Truth and
Circularity, Oxford University Press, Oxford 1987.

72 Cfr. Sorensen, A Brief History of the Paradox, p. 90.

73 Cfr. G.J. Chaitin, The Unknowable, Springer-Verlag, New York 1999.

74 Cf.ibidem, pp. 18-21.
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Cappadocian Fathers affirmed the impossibility of knowing and expressing
not only the essence of God but also that of creatures. At the same time,
the epistemological dimension was based on the possibility of knowing the
relations, the origins and the dispositions of the different realities.

Thus, the relational ontology elaborated to formulate the Trinitarian Mystery
in a way that was not contradictory and permits the rereading of the
development of contemporary physics, in particular the discovery of the
intrinsic cognitive limit indicated by complexity, with the correspondence
between chaotic classical dynamics and quantum mechanics, beautifully
displayed by the phenomenon of quantum fractals, as a particular case of
the relational dimension of the necessary logos which, in the theological
perspective, is extended, however, to the sphere of freedom also.

In this journey from Galileo to the Cappadocians, passing through quantum
chaos, the paradox of the liar allows us to close the circle, because it
refers precisely to that excess of the real with respect to the possibility of
its formulation in a closed logical system that unites the physics of the 20"
century and the theology of the 4™.

It seems significant that this correspondence made possible by relational
epistemology is not limited to physics and theology, but has already been
verified also for other disciplines linked to the more properly human sphere,
such as sociology and psychology.”s Ontology, in fact, is not limited to the
study of essences but extends also to the realm of relations, both necessary
and free. This approach has its precursor in Joseph Ratzinger, who in the
Trinitarian section of his Introduction to Christianity, linked analogically the
relational ontology proper to the wave-corpuscle duality and the necessity
of faith in the process of quantum measurement:

The intellectual approach of modern physics may offer us more help
here than the Aristotelian philosophy was able to give. Physicists
know today that one can only talk about the structure of matter in
approximations starting from various different angles. They know
that the position of the beholder at any one time affects the result of
his questioning of nature. Why should we not be able to understand
afresh, on this basis, that in the question of God we must not look, in
the Aristotelian fashion, for an ultimate concept encompassing the
whole, but must be prepared to find a multitude of aspects which

75 Cfr. G. Maspero, Remarks on the Relevance of Gregory of Nyssa’s Trinitarian Doctrine
for the Epistemological Perspective of 20th Century Psychoanalysis, «European Jour-
nal of Science and Theology» 6 (2010) 17-31 e Ontologia trinitaria e sociologia relazi-
onale: due mondi a confronto, «PATH» 10 (2011) 19-36.



depend on the position of the observer and which we can no longer
survey as a whole but only accept alongside each other, without
being able to make any statement about the ultimate truth? We meet
here the hidden interplay of faith and modern thought. That present-
day physicists are stepping outside the structure of Aristotelian
logic and thinking in this way is surely an effect already of the new
dimension which Christian theology has opened up, of its need to
think in “complementarities.””

From this perspective, the limits and the apparent failures which have
emerged in the study of the world, both in the Greek perspective and in that
of contemporary physics, are revealed to be actually doors which are open
to a new perspective of being: the discovery of the diagonal of the square,
the crisis demonstrated by tragedy, chaos and uncertainty are not negative
stages in human efforts for knowledge but, on the contrary, points of more
intense contact with the relational dimension and so with that deepest realm
of being which theology, impelled by the Trinitarian revelation, has had to
investigate primarily. From this perspective, a relational epistemology can
work with a comparative method to identify correspondences (without
confusion or irenic harmonisation) between different disciplines in the study
of the universe. This may even lead to a return to metaphysics which starts
not from an ideological bias but from the actual internal demands of physics
of which Jean Daniélou seems to have spoken prophetically.

76 Cfr. ). Ratzinger, Introduction to Christianity, Ignatius Press, San Francisco 2004,
p. 124. See also p. 125.
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Copemicus and the Universe of Stars

Genesis 1:14-16 describes the creation of the stars, along with the sun and
moon:

And God said: Let there be lights made in the firmament of heaven...
And it was so done. And God made two great lights: a greater light to
rule the day; and a lesser light to rule the night: and the stars.:

The “two great lights” are the sun and the moon, of course. But how “great”
are the stars? Would you believe that the answer to this question bears on
the universe of Copernicus, and even on our understanding of the universe
that astronomy reveals today? | argue that it does.

If the sky is a dome, the “greatness” of celestial bodies is a matter of simple
sight. The sun, moon, and stars are, in that case, all lights on that dome; they
are all the same distance from Earth. The sun and moon appear to our sight
to be larger than the stars, and are larger in terms of true physical bulk as
well.

But the sun, moon, and stars are not just lights on a dome. The most basic
astronomical observations, measurements and calculations show that the
sun is more remote than the moon. To a certain extent, this is obvious—the
moon is seen to pass in front of the sun during a solar eclipse. And as is also
clearly seen in an eclipse, the sun and moon have roughly the same apparent
size in the sky. To be both the equal of the moon in apparent size and more
distant than it, the sun must be larger than the moon in physical bulk. Of
course, Genesis 1:16 does refer to the sun as “the greater light.”

The stars must be even more distant than the sun. The second-century
Greek-Egyptian astronomer Ptolemy determined that the Earth, while at the

1 Douay-Rheims translation, which seems suitable for the time in question.
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universe's center, was merely a point in comparison to the distance to the
stars. As he put it in his book, the Almagest,

Now, that the earth has sensibly the ratio of a point to its distance
from the sphere of the so-called fixed stars gets great support from
the fact that in all parts of the earth, the sizes and angular distances
of the stars at the same times appear everywhere equal and alike, for
the observations of the same stars in the different latitudes are not
found to differ in the least.

That is, an observer near the equator who sees the stars of Orion’s belt
overhead will be perhaps a thousand miles closer to those stars than an
observer at mid-latitude. That span of miles does not alter the appearance
of those stars, so that span must be as nothing compared to their distance.:

Circle E is the globe of the Earth. An observer A on the equator sees star X directly overhead. X is
more distant from an observer B at a latitude away from the equator, and thus B must see X as
smaller and dimmer than does A. B must also see the separation of stars X and Y differently than
does A. Ptolemy noted that observers at different latitudes do not see such differences, so the size
of the Earth must be negligible compared to the distances to the stars; if E is reduced to a point,
A and B will both see X and Y the same.

The vast distance to the stars meant that they had to be very large to appear
even as small as they do in the night sky. Ptolemy determined the actual
diameter of the most prominent stars to be more than four times that of

2 Ptolemy, “The Almagest |, 6” in Great Books of The Western World (16): Ptolemy,
Copernicus, Kepler (Chicago: W. Benton, 1952), 10.

3 Ptolemy, Almagest, “6: That the Earth Has the Ratio of a Point to the Heavens” in
Milton K. Munitz, ed., Theories of the Universe, from Babylonian Myth to Modern
Science (New York: Simon and Schuster, 1957), 110.
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Earth; the sun, five times Earth’s diameter; the moon, less than one-third of
Earth's diameter.

A prominent star was therefore far “greater” than the moon. Indeed,
every visible star in the night sky would exceed the moon in terms of bulk.
Ptolemy’s calculations showed that the moon hardly qualified as one of the
great heavenly lights. The stars might appear small in the sky, but with a few
basic observations, measurements and calculations, anyone could see that
Ptolemy had to be right about them far exceeding the moon.

These ideas about the universe and the sizes of the stars were accepted
by Christian writers across centuries. Consider St. Severinus Boethius's On
the Consolation of Philosophy, written in the year 523. Here Boethius writes,
citing Ptolemy, “You have learned from astronomy, that this globe of earth is
but as a point, in respect to the vast extent of the heavens.... What can there
be great or pompous in a glory circumscribed in so narrow a circuit?”s

St. Augustine likewise accepted Ptolemy's ideas. Indeed, in his On the Literal
Interpretation of Genesis he discusses the issue of star sizes, in relation to
Genesis 1:14-16:

A question also commonly asked is whether these conspicuous lamps
in the sky, that is, sun and moon and stars, are all equally brilliant, but
because of their different distances from the earth appear to our eyes
for that reason to vary in brightness.... [while] many of the stars... are
equal to the sun, or even greater, but they seem small because they
have been set further away.s

After further elaboration on what might be said about the celestial lights,
Augustine concludes:

Grant this to our eyes, after all, that it is obvious that [the two great
lights] shine more brightly than the rest upon the earth, and that it is
only the light of the sun that makes the day bright, and that even with

4 Albert Van Helden, Measuring the Universe: Cosmic Dimensions from Aristarchus to
Halley (Chicago: University of Chicago Press, 1985), 27.

5 Philip Ridpath (trans.), Boethius's Consolation of Philosophy (London: C. Dilly, 1785),
67.

6 St Augustine (Bishop of Hippo), The Literal Meaning of Genesis, in The Works of Saint
Augustine, a Translation for the 21st Century, Part |, Volume 13: On Genesis:
A Refutation of the Manichees; Unfinished Literal Commentary on Genesis; The Literal
Meaning of Genesis—introductions, translation and notes by Edmund Hill, O.P., editor
John E. Rotele, O.S.A. (Hyde Park, New York: New City Press, 2002), 211 (Book Il
16.33).
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so many stars appearing, the night is never as light when there is no
moon, as when it is being illuminated by its presence.’

St. Thomas Aquinas discusses this same thing regarding star sizes, centuries
later. In his Summa Theologica, Question LXX (“Of the Work of Adornment,
as regards the Fourth Day—In Three Articles”), he considers objections to the
Genesis account regarding the lights. Among these, he notes,

Obj. 5. Further, as astronomers say, there are many stars larger than
the moon. Therefore the sun and the moon alone are not correctly
described as the two great lights.®

His answer to this:

Reply Obj. 5. As Chrysostom says, the two lights are called great,
not so much with regard to their dimensions as to their influence and
power. For though the stars be of greater bulk than the moon, yet the
influence of the moon is more perceptible to the senses in this lower
world. Moreover, as far as the senses are concerned, its apparent size
is greater.

Finally, consider John Calvin in the sixteenth century. In his commentary on
Genesis, he makes the same points as Augustine and Aquinas, but at greater
length, and with praise for the science of astronomy and for the astronomers
who pursue it and give us a glimpse into the mind of God:

Moses makes two great luminaries; but astronomers prove, by
conclusive reasons that the star of Saturn, which on account of its
great distance, appears the least of all, is greater than the moon.
Here lies the difference; Moses wrote in a popular style things which
without instruction, all ordinary persons, endued with common sense,
are able to understand; but astronomers investigate with great
labor whatever the sagacity of the human mind can comprehend.
Nevertheless, this study is not to be reprobated, nor this science to be
condemned, because some frantic persons are wont boldly to reject
whatever is unknown to them. For astronomy is not only pleasant,
but also very useful to be known: it cannot be denied that this art

~N

The Literal Meaning of Genesis, 212

8  “The Summa Theologica” of St. Thomas Aquinas, Part I. QQ. I-LXXIV. Literally
Translated by Fathers of the English Dominican Province, Second and Revised Edition
(London: Burns, Oates & Washbourne, Ltd., 1922), 238-239. “The Summa
Theologica”, 239.

9  “The Summa Theologica”, 242. | have never been able to find the Chrysostom

reference.
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unfolds the admirable wisdom of God.... Nor did Moses truly wish to

withdraw us from this pursuit in omitting such things as are peculiar

to the art; but because he was ordained a teacher as well of the
unlearned and rude as of the learned, he could not otherwise fulfill
his office than by descending to this grosser method of instruction....
Lastly since the Spirit of God here opens a common school for all, it
is not surprising that he should chiefly choose those subjects which
would be intelligible to all. If the astronomer inquires respecting the
actual dimensions of the stars, he will find the moon to be less than
Saturn; but this is something abstruse, for to the sight it appears
differently. Moses, therefore, rather adapts his discourse to common
usage.... There is therefore no reason why janglers should deride the

unskilfulness of Moses in making the moon the second luminary; for

he does not call us up into heaven, he only proposes things which lie

open before our eyes.©

Calvin here chooses for his example the
“star” Saturn rather than a “fixed” star,
but since Ptolemy had the fixed stars
located just beyond Saturn, and since
to the eye Saturn looks like many a star,
the point here is the same—one of the
apparently small lights in the sky must
actually exceed the moon in terms of
true bulk.

Calvin also speaks of this in his
commentary on Psalm 136, where
verses 7-9 also mention the great lights.
Here Calvin makes the above points
more briefly, noting, “The Holy Spirit
had no intention to teach astronomy;
and... would rather speak childishly
than unintelligibly to the humble and
unlearned.”=

‘ NICOL AT COPERNICI
 iet,in quo terram cum orbe lunari tanquam epicyclo contineri
diximus . Quinto foco Venus nono menfe reducitur.; Sextum
denig locum Mercurius tenct,octuaginta dicrum fpgugcmu
currens, [n medio ucro omniumrefider Sol, Quis enim in hoe

.pulcherino templo lampader hanc inaliouel meliorifoco po
neret,quim unde cotum fimul pofsitilluminare; Siquidem non

Copernicus’s diagram does not show the
distances of the stars.

10 John Calvin, “Chapter 1" in Commentaries on the First Book of Moses, called Genesis,
by John Calvin, Vol. 1, John King, trans. (Edinburgh: Calvin Translation Society, 1847)

par. 16, 86-87.
11 Douay-Rheims Psalm 135.

12 John Calvin, “Psalm CXXXVI" in Commentary on the Book of Psalms, by John Calvin,
Vol. 5, James Anderson, trans. (Edinburgh: Calvin Translation Society, 1849) par. 7,

184-185.
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Unlike Augustine and Aquinas, Calvin was alive in 1543 when Nicolas
Copernicus’s On the Revolutions of Celestial Spheres was published. Calvin,
who praised astronomy and astronomers generally, dismissed the idea that
the Earth orbits the sun and rotates on its axis: “We will see some who are
so deranged... that they will say that the sun does not move and that it is the
earth which shifts [orbits] and turns [rotates].”:

Why might Calvin dismiss this particular astronomical idea, when he had
so much praise for astronomy generally? Perhaps for the same reason that
many dismissed the Copernican system: the problem of star sizes.

In a Copernican universe, the fixed stars must be located much farther away
than Saturn, lest Earth’'s motion be reflected in them. Copernicus knew this,
even if this is not shown in his famous diagram from On the Revolutions.
There he wrote:

there is a very great distance between Saturn the highest of the
planets and the sphere of the fixed stars. By this mark in particular
they are distinguished from the planets, as it is proper to have the
greatest difference between the moved and the unmoved. How
exceedingly fine is the godlike work of the Best and Greatest Artistlw

Now recall that Ptolemy stated that since the stars’ appearances were
independent of the place on Earth’s globe from which they were viewed,
the Earth must be like a point compared to their distances. In a Copernican
universe, with the Earth in motion about the sun, the stars’ appearances
were independent of the place on Earth’s orbit from which they were viewed.
Moving from place to place on Earth’s globe does not change the appearance
of Orion’s belt in the geocentric universe of Ptolemy; neither does moving
from place to place on Earth’s orbit (that is, observing at different times of the
year) in the heliocentric universe of Copernicus. Therefore, in the Copernican
universe, the Earth’s orbit must be like a point compared to stellar distances.

Thus as Andreas Tacquet, S.J. pointed out in the later seventeenth century,
whatever proportion existed in a Ptolemaic universe between the size of
Earth's globe and the sizes of the stars, that same proportion existed in
a Copernican universe between the size of Earth’s orbit and the sizes of the

13 Keith C. Sewell, “Calvin and the Stars, Kuyper and the Fossils: Some Historical
Reflections”, Pro Rege 32:1 (2003), 14. See also John Hedley Brooke, Science and
Religion: Some Historical Perspectives (Cambridge: Cambridge University Press,
1991), 96; Owen Gingerich, “Did the Reformers Reject Copernicus”, Christian History
76 (2002), 20.

14 Nicolaus Copernicus, On the Revolutions of Heavenly Spheres, C. G. Wallis, trans.
(Amherst, New York: Prometheus Books, 1995), 27.
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stars.ts Ptolemy determined the actual diameter of the most prominent stars
to be more than four times that of Earth; in a Copernican universe, those stars
would be more than four times the diameter of Earth’s orbit, utterly dwarfing
even the sun.

In the seventeenth century, both Copernicans like Johannes Kepler and
Philips Lansbergen, and anti-Copernicans like Tycho Brahe, Simon Marius,
Christoph Scheiner, S.J., Giovanni Battista Riccioli, S.J, and Tacquet,
recognized that stars in a Copernican universe would have to be giant.
Telescopic observations did not alter this substantially, as both Marius and
Riccioli took pains to point out. Kepler and Lansbergen welcomed the giant
stars as manifestations of God’s power.:s But for the most part giant stars
were viewed as a problem for—an absurdity of—the Copernican hypothesis.
Robert Hooke in 1674 would call the giant stars,

a grand objection alledged by divers of the great Anti-copernicans
with great vehemency and insulting; amongst which we may reckon
Ricciolus and Tacquet... hoping to make it [the Copernican system]
seem so improbable, as to be rejected by all parties.”

Even Galileo in his 1632 Dialogue had Sagredo, his “neutral observer,” declare
that for a star to be “so immense in bulk as to exceed the earth’s orbit” is
“a thing which is... entirely unbelievable.”® Melchior Inchofer, S.]J., who served
on the special commission appointed by Pope Urban VIII to investigate the

15 For more on Tacquet’s reasoning, see Christopher M. Graney, “Galileo Between
Jesuits: The Fault is in the Stars,” Catholic Historical Review 107 (2021), 191-225.

16 Anti-Copernicans generally accepted the hypothesis of Tycho Brahe, in which the
sun, moon, and stars circled the Earth while the planets circled the sun—a hypothesis
that was fully compatible with Galileo’s telescopic discoveries that showed, for
example, that Venus circled the sun. On Kepler and giant stars, see Christopher
M. Graney, “As Big as a Universe: Johannes Kepler on the Immensities of Stars and
of Divine Power,” Catholic Historical Review 105 (2019), 75-90; on Scheiner, see
Graney, Mathematical Disquisitions: The Booklet of Theses Immortalized by Galileo
(Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 2017); for the others, and
for the lack of impact of the telescope, see Graney, Setting Aside All Authority:
Giovanni Battista Riccioli and the Science against Copernicus in the Age of Galileo
(Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 2015).

17 Robert Hooke, An Attempt to Prove the Motion of the Earth from Observations
(London, 1674), p. 26.

18 Galileo Galilei, Dialogue Concerning the Two Chief World Systems: Ptolemaic and
Copernican, trans. Stillman Drake (New York: Modern Library-Random House, 2001),
432.
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Dialogue, pointed to this grand anti-Copernican objection. Tacquet noted
how Galileo tried and failed to argue against it.»

In fact, for some time, science required that a Copernican universe consist
of a single, brilliant sun, surrounded by distant stars that were far greater
than that sun in size, and far weaker than it in light. Kepler wrote in his 1610
Conversation with Galileo’s Starry Messenger that “it is quite clear, that the
body of our sun is brighter beyond measure than all the fixed stars together,”
because the apparent size of all the stars combined was comparable to that
of the sun, while their combined light was weaker than the sun by an amount
that was “practically infinite”; and, against the ideas of Giordano Bruno who
had said that stars were other suns orbited by other earths, Kepler added
that, given that the sun was so distinct from the stars, “this world of ours
does not belong to an undifferentiated swarm of countless others.”»

Indeed, Kepler saw this single-sun Copernican universe as granting a glimpse
into the mind of God. The vast bulk of the stars showed God’s power, while
the uniqueness and brilliance of the little sun, with its still smaller planets and
vanishingly small Earthly creatures showed God'’s care. In his On the New
Star of 1604, Kepler wrote:

Where magnitude waxes, there perfection wanes, and nobility
follows diminution in bulk. The sphere of the fixed stars according to
Copernicusis certainly mostlarge; butitisinert,no motion. The universe
of the movables [the planets] is next. Now this—so much smaller, so
much more divine—has accepted that so admirable, so well-ordered
motion. Nevertheless, that place neither contains animating faculty,
nor does it reason, nor does it run about. It goes, provided that it is
moved. It has not developed, but it retains that impressed to it from
the beginning. What it is not, it will never be. What it is, is not made
by it—the same endures, as was built. Then comes this our little ball,
the little cottage of us all, which we call the Earth: the womb of the
growing, herself fashioned by a certain internal faculty. The architect

19 André Tacquet, Opera Mathematica (Antverpize, 1668), 209: “Galilaeus in suo Mundi
Systemate immanem istam Fixarum magnitudinem nequidquam conatur eludere
[Galileo in his System of the World attempts in vain to elude this monstrous magni-
tude of the Fixeds by a long discourse]”. Richard J. Blackwell, Behind the Scenes
at Galileo’s Trial: Including the First English Translation of Melchior Inchofer’s Tractatus
Syllepticus (Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 2006), 182: “the
defenders of the Copernican system imagine that, since the stars are seen at an
almost infinite distance, they have a size which is explicable by hardly any proportion”.
See also Graney, “Galileo Between Jesuits”, 201-202, 216-17.

20 Johannes Kepler, Kepler's Conversation with Galileo’s Sidereal Messenger, E. Rosen,
trans. (New York: Johnson Reprint Corporation, 1965), 35-36.
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of marvelous work, she kindles daily so many little living things from
herself—plants, fishes, insects—as she easily may scorn the rest of
the bulk in view of this her nobility. Lastly behold if you will the little
bodies which we call the animals. What smaller than these is able
to be imagined in comparison to the universe? But there now behold
feeling, and voluntary motions—an infinite architecture of bodies.
Behold if you will, among those, these fine bits of dust, which are
called Men; to whom the Creator has granted such, that in a certain
way they may beget themselves, clothe themselves, arm themselves,
teach themselves an infinity of arts, and daily accomplish the good;
in whom is the image of God; who are, in a certain way, lords of the
whole bulk. And what is it to us, that the body of the universe has
for itself a great breadth, while the soul lacks for one? We may learn
well therefore the pleasure of the Creator, who is author both of the
roughness of the large masses, and of the perfection of the smalls.
Yet he glories not in bulk, but ennobles those that he has wished to
be small.

In the end, through these intervals from Earth to the Sun, from Sun
to Saturn, from Saturn to the fixed stars, we may learn gradually to
ascend toward recognizing the immensity of divine power.

Albert van Helden has written that the logic behind the argument for the
gargantuan nature of the stars in a Copernican universe was “impeccable”
and the measurements behind it “above reproach”; “A Copernican simply had
to accept the results of this argument,” a single-sun Copernican universe.
Kepler did not merely accept it; he reveled in it.

Unlike, for example, Riccioli, Kepler would not live to see the day when
observations would begin to undermine the idea of a single-sun, giant-stars
Copernican universe. That happened in the 1660s and 1670s. That is when
the observations of Jeremiah Horrocks were published, showing that stars,
when eclipsed by the moon, winked out far too rapidly for their apparent
size. That is when Christiaan Huygens noted that the apparent sizes of stars
seen through a telescope could be reduced by filtering the light passing
through the telescope. That is when Hooke recorded how stars observed via
telescope in the daytime appeared greatly reduced in apparent size. These
observations were the first steps. Eventually, astronomers came to realize
that, in the case of fixed stars (and in contrast to the case of planets), the

21 “Chapter 16 of De stella nova [C. M. Graney, trans.]” in Patrick J. Boner, Kepler's New
Star (1604): Context and Controversy (Leiden: Brill, 2021), 57-58.
22 Van Helden, Measuring the Universe, 51-2.
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Fig. 152 4rt.770.

A star as seen through a small
aperture telescope, as recorded
by John Herschel in his 1828
Treatises on Physical Astronomy,
Light and Sound. This appearan-
ce of a body of measurable size
is entirely spurious—an artefact
of the nature of light waves that
greatly inflates the apparent
size of the star. However, early
telescopic astronomers took such
images to be the true physical

body revealed by the telescope was spurious. It
was a thing formed within the telescope itself,
a product of “diffraction” (the interaction of light
waves with the small aperture of the telescope)
that wildly inflated the apparent sizes of stars.

But before Horrocks, Huygens, and Hooke,
Copernican astronomers like Kepler could revel
in the immense stars that God had made, while
anti-Copernican astronomers like Tacquet
and Riccioli could confidently, vehemently and
insultingly dismiss the Copernican system and
its immense stars as an entirely unbelievable
thing that all parties should reject—choosing
instead a geocentric model of the universe, like
the one developed by Tycho Brahe, that was fully
compatible with new telescopic discoveries and
that did not require such distant and therefore
huge stars. But no astronomer who could make
basic observations and measurements, and do

bodies of stars. - i i
ocles ot stars basic calculations, could deny that giant stars

were inherent in the Copernican universe.

It has been largely forgotten that, for a period of time, science required giant
stars in any Copernican universe, and that this star size issue dated back to St.
Augustine. That matters. It matters for understanding the nature of science. It
matters for understanding the resistance to Copernicus by astronomers like
Riccioli and Tacquet, and by those who might have listened to what such
astronomers had to say. But | will close this talk by arguing that it matters
for how we today view our universe, and our place in it, and for what we
regularly hear and see about that view in the media and popular culture.

The idea of other worlds like our Earth, inhabited by other intelligent life like
us, is very popular—just consider Star Wars, the Marvel Cinematic Universe,
or any discussion of UFOs/UAPs. The idea that there might be other earths
arguably begins with Copernicus and Bruno, as Copernicus envisioned Earth
and other worlds all circling the sun, while Bruno envisioned stars being
other suns, all circled by other inhabited earths.

But, as Kepler strenuously emphasized, the idea that stars were other suns
was not scientifically supportable, up through at least the later seventeenth
century. Let us look at more of his words, from his 1610 Conversation.
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“To use Bruno's terms, the [fixed stars] are suns,” Kepler wrote. “Nevertheless,
let him not lead us on to his belief in infinite worlds, as numerous as the
fixed stars and all similar to our own.” Noting that Galileo had reported over
10,000 telescopically visible stars, Kepler continued, “The more there are, and
the more crowded they are, the stronger becomes my argument against the
infinity of the universe,” because those 10,000 stars would add to the total
apparent size of the stars together, showing how much dimmer they are
than the sun. And since the stars have measurable apparent diameters, their
distances cannot explain this weakness of light. “Will my opponent tell me
that the stars are very far away from us?” Kepler wrote, “This does not help
his cause at all. For the greater their distance, the more does every single one
of them outstrip the sun in diameter.”2 (Again recall here the logic behind the
old argument regarding the stars and the size of the moon in Genesis.)

But despite the science that Kepler advocated for so strongly, the idea that
in a Copernican universe, stars were other suns, orbited by other earths,
had great appeal. Bernard Le Bovier de Fontenelle (who lived from 1657 to
1757; yes, a hundred years) published in 1686 his book Conversations on the
Plurality of Worlds, boosting the idea of a universe of other suns and other
earths.

Plurality featured a frontispiece by Juan d'Olivar, showing the solar system
as but one system among a vast swarm of others. “French society was
shocked,” says the scholar Lucia Ayala, and “this shock quickly spread
throughout Europe.”

Fontenelle wrote his book in the form of a discussion between a narrator and
a Countess. The two discussed how the moon must be inhabited, because
it is like the Earth, and the planets, too, because they are like the moon. The
stars—being “luminous bodies in themselves, and so many suns,” according
to the narrator—would be circled by their own planets featuring inhabitants
who are looking out upon the universe just as we do.»

No doubt Kepler spun in his grave over Fontenelle saying that the stars are
“so many suns.” Fontenelle's reasoning was none too scientific: because “their
light is bright and shining,” he said.> He was not writing a work of rigorous

23 Kepler, Kepler's Conversation, 35-36.

24 Lucia Ayala, "On the Plurality of Worlds: Images of a New Cosmos”, UC Berkeley
Center for Science, Technology, Medicine & Society Lecture (23 May 2012), <https:/
cstms.berkeley.edu/current-events/on-the-plurality-of-worlds-images-of-a-new-co
smos/>

25 Bernard Le Bovier de Fontenelle, A Conversation on the Plurality of Worlds: Translated
from the French of M. De Fontenelle (London: Daniel Evans, 1758), 105.

26 Fontenelle, Conversation, 104.
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science. His narrator claimed, for example, that the interactions between
supposed vortices surrounding the stars were the cause of their twinkling,
apparently unaware that an interested observer can easily ascertain that the
twinkling of stars is a phenomenon of Earth’'s own atmosphere (twinkling is
obviously influenced by the weather) and that this had been fully discussed
seven decades earlier by the German astronomer Fr. Christoph Scheiner, S.).
and his student Johann Georg Locher.>

Plurality may have lacked scientific rigor, but Ayala makes the case that
it had a certain political appeal. King Louis XIV of France had embraced
Copernicanism as a metaphor for his rule as “The Sun King.” Ayala writes
that Louis XIV “undertook many endeavors to convince others of his own
conviction: that natural forces legitimized his power, Copernicanism being
his major proof.”22 She illustrates this with the following bit of flattery, written
to him in an astronomy book preface: “Indeed, SIRE, you are at the center of
this kingdom as the sun, according to the hypothesis of Copernicus, is at the
center of the universe,” and so on.»

This “colonization” of the sun by Louis XIV, Ayala argues, “paved the way for
the enthusiastic reception of the idea of the plurality of worlds,” compelling
the sun to give up its throne. D'Olivar’s illustration features a face in every one
of the innumerable suns. Fontenelle’s book says that our sun is not special,
and the universe is not structured around a single, brilliant ruler.®

Fontenelle’'s science might have been less persuasive than the idea of taking
the Sun King down a notch, but in fact, by the time Plurality was published,
science was less solidly against the idea of the stars being suns than it had
been in Kepler’s time, thanks to the aforementioned observations of Horrocks,
Huygens, and Hooke—observations that were, for a while, challenged by
other astronomers.:t The question of whether science was against the idea
that stars were suns was in flux.

27 Fontenelle, Conversation, 116; Christoph Scheiner and Johann Georg Locher, Ma-
thematical Disquisitions Concerning Astronomical Controversies and Novelties [1614]
translated in C. M. Graney, Mathematical Disquisitions: The Booklet of Theses Immor
talized by Galileo (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 2017), 79-83.

28  Lucfa Ayala, “Cosmology after Copernicus: Decentralisation of the Sun and the Plura-
lity of Worlds in French Engravings” in The Making of Copernicus: Early Modern Tran-
sformations of a Scientist and his Science, W. Neuber, C. Zittel, and T. Rahn, eds.
(Leiden: Brill, 2015), 207.

29 Ayala, “Cosmology”, 209.

30 Ayala, “Cosmology”, 216.

31 For example, when Huygens published observations suggesting that telescopes in
flated the sizes of stars, John Flamsteed, England’s first Astronomer Royal, countered
with observations showing just the opposite. See Graney, Setting Aside, 152-53.
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Detail from the Fontenelle frontispiece.

But regardless of the science, enthusiasm for a Plurality of Worlds, or
“Pluralism”, had caught on. In 1716 and again in 1740, Jacques Cassini of the
Paris Observatory published high-quality telescopic measurements of Sirius
that showed it to be giant, granted a Copernican universe. Just like Kepler, he
showed that all stars had to be giant compared to the sun—that they were
not other suns.»

It mattered not. Fellow astronomers acknowledged Cassini's measurements
but nevertheless spoke of the stars as being other suns. John Hill borrowed
heavily from Cassini in his 1754 book Urania, praising Cassini as “one of
the most accurate, and most judicious astronomers the world has ever
known” and emphasizing the reproducibility of his results.z® Nevertheless,
Hill described the stars as being other suns. Moreover, “each of these suns
has earthy planets rolling round it, for to what end else should they have
been created? In this view, what, and how amazing is the structure of the
universel+

Hill's words suggest that perhaps there was religious as well as political
appeal to the idea of a “Plurality of Worlds.” Whatever the reason, it seems
that the idea of other earths was just too appealing to let a little high-quality,
easily reproducible telescopic data from a highly skilled scientist call it into
question.

The Plurality of Worlds continued although it took root with no support from
science. Then in the mid-nineteenth century, William Whewell (the person

32 Christopher M. Graney, “The Starry Universe of Jacques Cassini: Century-old Echoes
of Kepler,” Journal for the History of Astronomy 52:2 (2021), 147-167; Graney, “Galileo
between Jesuits,” 223-24.

33 “STARS, fixed” in John Hill, Urania, or a Compleat View of the Heavens Containing
the Atient and Modern Astronomy in Form of a Dictionary, vol. 1 (London, 1754), no
page numbers.

34 “DISTANCE of the fixed stars” in Hill, Urania.
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who coined the term “scientist”) pointed out that science had never supported
the idea that other planets would be just like our Earth; planets were diverse
bodies.> At the end of that century, Agnes Mary Clerke (a sort of multi-
lingual, one-woman hub for astronomical communication and knowledge at
the time) pointed out that the developments in that century that had allowed
astronomers to finally determine the true luminosities of stars had revealed
a great diversity among them. “The range of variety in the sidereal system
is enormously greater than had been supposed,” she wrote in her Popular
History of Astronomy during the Nineteenth Century. She continued:

Thus, the splendid Canopus, Betelgeux, and Rigel can be inferred,
from their indefinite remoteness, to exceed our sun thousands of times
in size and lustre; while many inconspicuous objects, which prove to
be in our relative vicinity, must be notably his inferiors. The limits of
real stellar [luminosity] are then set very widely apart.z

In other words, stars are not all suns. To be clear, today we understand that
the sun is a star. That is, we understand that the sun is a gravitationally-
bound globe of dense gas, heated to incandescence by nuclear reactions
occurring deep within it; we understand that all stars are these nuclear-
powered, incandescent, gas globes.*”

But as Clerke observed, the range of what counts as a “star” is very wide. We
have learned much in the century-plus since she wrote, but her observation
still holds true. There actually are enormous stars, comparable in size to the
sizes Kepler determined (but not at all dim); these are rare. More common
are stars comparable to the sun. But most common of all are those stars
“notably inferior” to the sun. Of the hundred stars currently known to be the
sun’s nearest neighbors in space, roughly eighty have less than one one-
hundredth of the sun’s power output.® All these combined would not equal
the sun, and most are not even visible to the naked eye.

35 Michael J. Crowe, “William Whewell, the Plurality Of Worlds, and the Modern Solar
System,” Zygon: Journal of Religion & Science 51:2 (2016), 431-49.

36 Agnes M. Clerke, A Popular History of Astronomy during the Nineteenth Century
(London: Adam and Charles Black, 1908), 37.

37  For further discussion of Whewell, Clerke, and the question of other earths, see
Christopher M. Graney, “The Challenging History of Other Earths”, International Journal
of Astrobiology (2023), doi:10.1017/S1473550423000174; also Graney, “The
Challenging History of Other Earths”, NASA-Goddard Sellers Exoplanet Environments
Collaboration Technosignature Seminar Series, September 27, 2023, https://seec.gsfc.
nasa.gov/News_and_Events/technosignatureSeminars.html.

38 Based on “Star Browser” data from Celestia 1.6.2.2 (2001-2021) and the Research
Consortium On Nearby Stars (Georgia State University) list of “The One Hundred
Nearest Star Systems” <http:/www.astro.gsu.edu/RECONS/TOP100.posted.htm>.



Meanwhile, during the past few decades, observations of planets orbiting
other stars (“exoplanets”) have further illustrated the diversity existing within
the universe. Jupiter-sized (or larger) planets circle in Mercury-sized (or
smaller) orbits. Half of the planets out there are of a size unlike any found in
the solar system.

Other planets are not all like our Earth. Other stars are not all like our sun.
Other planetary systems are not all like our solar system. Indeed, we find
that the overwhelming majority of the universe consists of “dark” matter and
energy that is not like the stuff of our experience. Were Kepler to appear here
today, he might well say that his idea of the Copernican universe, with its
unique sun amidst a universe of strange stars, prefigured our modern view
of the universe far better than Bruno’s plurality of worlds.

Again, consider Star Wars and Marvel. Consider media coverage from even
reputable outlets that mention space aliens in discussions of UFOs/UAPs.
Consider reputable astronomers arguing that objects passing through
the solar system are artefacts of extraterrestrial technology. We have yet
to adapt our view of the universe and our place in it to recent discoveries.
Understanding the Copernican universe of stars that the science of the
time supported—Kepler’'s Copernican universe of stars—might help us to
understand which of our ideas about the universe and our place in it really
have roots in solid science, and which are merely what we human beings
find appealing. Copernicus and the universe of stars matter.

Indeed, perhaps we can draw a line—a long winding line—from the “two
great lights” of Genesis 1:14-16 through Augustine, Aquinas and Calvin,
through Copernicus and Kepler, bypassing Bruno and Fontenelle and the
Plurality of Worlds, through Whewell and Clerke and exoplanets and right
into dark matter and energy, such that the Copernican universe of stars can
help us better grasp the universe that astronomy reveals today. | think that is
a marvelously cool interconnection of religion, history and science!

| thank our hosts for inviting me here, and | thank you all for listening to this
talk.
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Today | am going to talk about one particular rabbi of one particular time
and one particular place. This rabbi was responding to perhaps the most
important religious challenge of Copernicanism: The uncentering of the
universe. But before | get to that, | want to share a very brief outline of two of
the earliest Jewish responses to Copernican thought, which was the topic of
a book | wrote some ten years ago.

In the book, | outlined the 500-year history of this topic, and so by necessity
what | can share with you today is only a very small part of the story. In
my book, which runs to almost 400 pages, | describe the Talmudic view of
the universe, the first mention of Copernicus in Hebrew literature, the first
Jewish Copernican and the first Jewish rejection of the heliocentric model.
| discuss the Copernican Jews of London in the seventeenth century, and the
first Jewish encyclopedias and school textbooks which adopted the model.
There is a chapter about Copernican thought and the decentralized Jews in
the Newtonian era, and | compare their approach to that of the centralized
and authoritative Catholic Church in the eighteenth century, which, under
Pope Benedict XIV, also began a reevaluation of its approach. In the
nineteenth century, the Jewish Copernicans made considerable headway,
and after a chapter on that, | discuss the Modern Period and contemporary
Jewish geocentrists. Throughout the book | compare and contrast what was
happening in the Jewish intellectual world with what was taking place in at
first, Christian society, and later in Moslem society and later still in secular
society. | end with an examination of how the history of the Jewish reception
of Copernican thought can act as a particular model showing how science
and text-based Western religions have interacted in the past, and | venture
some predictions for how they will do so in the future.
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So here are just two of the many dozens of Jewish responses to Copernican
thought, and we begin with the first mention of Copernicus by name in
Hebrew literature. It is found in a book by Rabbi David Gans, who completed
a book called Magen David — The Shield of David sometime before 1612.

However, this work was not published until 1743, when it was given
a different title, Nehmad Vena'im The Pleasant and the Beautiful. It has 82
pages and at the end, there is a twenty-page précis in Latin by a Protestant
professor of Hebrew at the University of Leipzig, Christian Hebenstreit
(1686-1756). | brought my own copy here to Krakow to share it with you,
because it seemed like the right thing to do.

David Gans, its author, had a close connection to Krakow. He was born in
Lipstadt Germanyin 1541, butas a young man, he traveled to Krakow to study
with one of the most famous Jews ever to live here: Rabbi Moses Isserles,
known by his acronym Rema. In fact three days ago, on the Jewish Sabbath,
| prayed in his synagogue which is called by his name and stands to this day.
Rabbi Moses Isserles, who died in 1572, was a leading the leading scholar
of his day, and the founding father of rabbinic astronomy in Poland. Gans
had the good fortune to study with Isserles from 1559 to 1562 here in this
city, which was at that time the foremost center for the study of astronomy.
The university here boasted not one but two separate chairs in the field, and
of course, it was at this university that Nicolaus Copernicus himself studied
from 1491 to 1495. It is unlikely that either Gans or his teacher had direct
contact with the university or its professors, but both may have been aware
of and stimulated by the activity that was taking place in the university town.
Tycho Brahe, the Astronomer Royal hosted Gans at his observatory in 1600.
Tycho, a Danish astronomer moved to Prague to become court astronomer
to Rudolf Il'in 1599, and here is part of what David Gans wrote of his visits:

| can recount how in the year 5360 (1600) our exalted lord Emperor
Rudolf (may his glory be uplifted), a man of wisdom, full of general
knowledge and expert in astronomy, who values and honors those
who are learned, sent a mission to Denmark to invite the eminent
scholar Tycho Brahe. He was a scientist and learned in astronomy,
and a man who is a prince among his people. The Emperor installed
him in a castle in Bendtky where he remained isolated. [Rudolf] gave
him a yearly allowance of three thousand talars together with bread,
wine and beer, not to mention other gifts. There he lived with twelve
others, all of whom were experts in astrology [sic] and in the large
instruments [for measuring,] the likes of which had never been seen.

The Emperor Rudolf built thirteen consecutive rooms, and in each |4|
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room were special instruments that enabled them to view the paths
of all the planets and most of the stars.

Throughout the year they would make and record daily observations
of the Sun’s orbit, its latitude and longitude and its distance from the
Earth. At night they would carefully do the same for each of the six
planets and most of the stars, noting their latitude, longitude and
distance from the Earth. I, your author, was there on three separate
occasions, each lasting five consecutive days. | sat with them in their
observatory, and | saw how they worked. They did amazing work, not
just with the planets but also with the stars, recognizing each by its
name. When each star would cross the meridian its position would
be measured with three different instruments, each operated by two
experts. This position would then immediately be transcribed into
hours and minutes, for which purpose [Tycho] had an amazing clock.
| can testify that none of our ancestors had ever seen or heard of such
a device, and it has never been described in a book, whether written
by a Jew or Gentile.

So David Gans studied with both the leading rabbinic mind and the leading
astronomer of his day.

Here is the first mention of Copernicus in Hebrew literature, found on page 9:

Nicolaus Copernicus, a Prussian, was a very learned man, whose
fame in astronomy surpassed all his contemporaries. Even today’s
wise men unanimously admire his sharp intellect and profound
understanding of astronomy, and have said that there has not been
an astronomer like him since the days of Ptolemy. He has delved
deeply into this science, and using his sharp mind has set his heart
on proving that the Earth rotates in a perpetual orbit. This is not, in
fact, a novel idea, and was known to the ancients over two thousand
years ago. For | have found in the book The Heavens and the Earth
(in chapter two rule four) that this was the opinion of the renowned
and wise Pythagoras and his school. The learned Copernicus wrote
his remarkable book about this, a book that is ordered and very, very
profound. He completed his outstanding work in the year 1500 ... This
wise man died in the Prussia, the land of his birth in the year 1543,
corresponding to the [Jewish] year 5305.

Although Gans praised Tycho and Copernicus, the astronomy described in his
book is classically Ptolemaic, and Gans did not state his position regarding
|42 the truth of the heliocentric model. For example, the book contained only
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one drawing of the orbits of the planets, showing the Ptolemaic geocentric
scheme. In trying to understand this, we should realize that Gans’s approach
was common. Many other astronomy books of the late sixteenth century
also mentioned the Copernican model without trying to explain its details or
determine whether it was superior to Ptolemy’s. In fact, although Copernicus’s
name often appeared in printin the astronomical literature published between
1550 and 1600, his heliocentric system was almost never discussed in any
detail. There were several reasons for this, but perhaps the most important
was that each model lacked experimental evidence, so a definitive answer as
to which was correct could not be given. We should also recall that in 1612,
the year in which Gans finished his manuscript, the great British philosopher-
scientist Francis Bacon wrote of his objections to the Copernican theory. To
reject Copernicus was to be in the company of some of the greatest thinkers
of the times, and it is this standard by which Gans should be measured.

David Gans introduced Copernicus into Hebrew literature, but he was not the
first Copernican. That accolade must go to another Jewish astronomer (and
physician) Joseph Delmedigo, who was born Island of Crete in 1591.

He had a very broad Jewish and secular education, and at the age of fifteen,
he left for Italy, where he enrolled in the University of Padua. There he studied
astronomy, mathematics, natural science, and medicine. And there he was
taught by a certain Galileo Galilei. In fact, Delmedigo described some of the
observations he made with Galileo:

My teacher Galileo observed Mars when it lay close to the Earth. At
this time its light was much brighter than that of Jupiter, even though
Mars is much smaller. Indeed, it appeared too bright to view through
the telescope. | requested to look through the telescope, and Mars
appeared to me to be elongated rather than round. (This is a result
of its clarity and the movement of its rays of light.) In contrast, | found
Jupiter to be round and Saturn to be egg-shaped.

In his book most famous work called Sefer Elim, Delmedigo wrote that

According to Copernicus the Sun lies at the center of the universe. Itis
orbited by Mercury, Venus, Earth (which is itself orbited by the Moon),
Mars, Jupiter and Saturn..The Sun rests like a king on his throne at
the center of the universe, moving the stars through the power of
magnetism...

And so Joseph Delmedigo, who had left his home at the tender age of only
15, became the first Jewish Copernican. In 1620 he visited Poland and was |43
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in Lublin and Vilna and spent much of his time working as a physician. His
medical skills apparently brought him to the attention of the authorities,
and he was appointed court physician to Prince Radziwill of Poland. But his
medical duties were a diversion and frustration to Delmedigo, who wanted
nothing more than to use his time to study and write. He wrote of

... the sick who pray for a divine cure and who long for [God’s] mercy
through me. They are officers and deputies, young and old, who, on
their wagons, arrive early at my door. They bring me from city to city,
crowning me with honor and praise ... disturbing my serious work. For
in truth | want nothing more than to write Hebrew books containing
the entire body of science and wisdom in order to teach Jews.

To better appreciate just how improbable it was that Delmedigo should
declare his support for the heliocentric model, we should remind ourselves
of the status of the heliocentric theory both in the Dutch Republic, where
Sefer Elim was published and in Poland, where Delmedigo spent his post-
university years and where he settled for the last part of his life. Although
a third edition of De Revolutionibus was printed in Amsterdam in 1617, the
universities in the Dutch Republic moved slowly. It was not until 1634 that
the first full-fledged Copernican to hold a Dutch chair was appointed at
the Amsterdam Athenaeum. Some six years later and twenty miles to the
south at the University of Utrecht, Jacob Ravensberg was appointed to teach
mathematics and physics. Ravensberg, familiar with stronomical literature,
favored the model of Tycho Brahe over that of Copernicus, and it was this
that he taught to his students. Yet another professor of mathematics at
Amsterdam, Alexander de Bie, also favored the Tychonic model.

In Poland, it was the Jesuits who first paid serious attention to the Copernican
theory, and they maintained opposition to it throughout the seventeenth
and early eighteenth centuries. This opposition was initially based on both
mathematical and religious grounds, but the former were soon resolved,
leaving the Bible as the sole obstacle to accepting the heliocentric theory. As
a result, during the first part of the seventeenth century, “the Jesuits accepted
the scientifically inferior but religiously uncontroversial hypothesis of Tycho.”
In addition to these Dutch and Polish reactions, bear in mind that the English
philosopher and scientist Francis Bacon (1561-1626) published a criticism of
the Copernican model in 1623, just six years before the publication of Sefer
Elim. In the light of all this, the acceptance of the Copernican model by Joseph
Delmedigo was remarkable for its time.
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Here is how Delmedigo described the new astronomy:

| was overjoyed when | heard that today there are scholars who
believe that the universe is like a lantern, and the candle in the middle
of it is the sun. Its light reaches to the sphere of Saturn, which is the
outmost sphere.... It is thought that the stars in the eighth sphere are
far more distant from Saturn than was thought by Copernicus, and
this is the reason that they appear to be so small... . Each of these
stars is illuminated by a Sun which is their lantern, and who knows if
they contain an Earth which is inhabited with beings like us?

“Who knows if they contain an Earth which is inhabited with beings like us?”
It is this thought, which is easy to miss amid the rest of the long book, which
| want to spend the rest of my time discussing.

Delmedigo here is unequivocally stating his belief in a universe that is huge
(and possibly infinite) and contains other solar systems. The Dominican
priest Giordano Bruno had proposed such a model of the universe some fifty
years earlier in his De L'infinito Universo et Mondi (The Infinite Universe and
its Worlds) and had paid for his thoughts with his life: Pope Clement VI
declared Bruno a heretic, and after having been tortured he was burned at
the stake in Rome’'s Campo de’ Fiori. But the uncentering of the earth by
Copernicus, the new realization that we were not the center of the universe,
that idea continued to resonate.

And so we now turn to David ben Meir Cohen who was bornin Friesenhausen,
some sixty miles north-east of Frankfurt, around 1756, and was educated in
the town of Firth, where he studied in what was then the largest yeshivah in
Germany. He was married in 1783 and divorced only four years later. He then
left the world of the traditional yeshivah for Berlin, where the early Haskalah
movement was taking hold. He stayed in Berlin from about 1788 to 1796,
during which time he published his first book, Kelil Heshbon (A Complete
Account), on algebra and trigonometry. Friesenhausen, however, grew
increasingly disenchanted with the members of the Berlin Haskalah, whom
he felt had rejected fundamental Jewish beliefs in God and the divine
authorship of the Torah. Perhaps in reaction to this, he left Berlin for Hunsdorf
in the Carpathian Mountains of what was then northern Hungary.

It is important to note that Friesenhausen is probably best remembered if he
is remembered at all, for his attempts to introduce a new curriculum for the
training of rabbis in and around Hungary. He dedicated a great deal of time
and effort to this end, preparing a detailed curriculum in which some elements
of secular study would be combined with the traditional study of the Talmud |45
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and the codes of Jewish law. His goal was that all rabbis in the Hungarian
empire would have to be graduates of his government-approved rabbinic
schools. After several years of consideration by the Hungarian government,
his proposal was rejected in 1813, after which Friesenhausen faced criticism
from a wide spectrum of Jewish leaders. Those in the traditionalist camp
viewed him as a dangerous reformer whose educational models would
remove power from the traditional yeshivot, while those on the left viewed
his reforms as not going far enough, as all but a few hours a day would
be dedicated to traditional Jewish study. Perhaps Friesenhausen was simply
too far ahead of his time, for ultimately his notion of combining secular and
religious study was embraced by others. An analysis of Friesenhausen’s
writings on the Copernican system will reveal a similar story, that is, of
a rabbi ahead of his time and whose thoughts would not be mirrored in the
wider Jewish society for decades.

In 1816, after eight unhappy years in Hungary, he left in order to secure the
publication of his second book, Mosdot Tevel (The Foundations of the World).
This book had three parts; the first was a review of astronomy and a defense
of the Copernican model, the second was an explanation of Euclid’s eleventh
axiom, and the third was an autobiography and ethical will. Mosdot Tevel is
a historical treasure, containing not only an important analysis of astronomy
from a rabbi steeped in traditional Jewish learning, but also a record of both
his intellectual pursuits and life for the Jews of Hungary at the start of the
nineteenth century.

| cannot help but note that—and this is completely unrelated to this conference
- Friesenhausen was one of the earliest rabbis to adopt and support Edward
Jenner’s new cowpox vaccine which could prevent infection with the deadly
smallpox. In fact, he wrote that

I have heard people who are considered to be very intelligent and pious
[tzadikim], and who are very influential, and who have stated that it
is forbidden for any Jew to be vaccinate a Jewish child with cowpox.
There is no doubt that this is an error. The smallpox inoculation, which
once was used, has been replaced with the cowpox vaccine, which
God in his great mercy has only recently revealed to humanity, so that
we may be spared from this death. If it is true that they have forbidden
the new vaccine it is a mistake that is causing the deaths of hundreds
and thousands of Jewish people. May God forgive them for their error.

But now back to our focus on Friesenhausen'’s astronomy. There is a feature
|46 of his book that is immediately striking: Friesenhausen simply assumes that
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the Copernican model is correct. Although the title page states that the
work will outline astronomy according to the Copernican model, this model
is neither derived nor supported. Rather, it is treated as an assumption,
supported only with a passing, and somewhat tangential, single scientific
fact. The heliocentric model is described as being more elegant than the
geocentric one, and with that, the entire question of the movement of the
Earth is settled:

If you were to place the Ptolemaic structure of the universe on one
side of an intellectual scale and that of Copernicus on the other, and
you were to understand the differences between the two systems in
detail, you would see that the latter is superior to the former as gold
is superior to copper. This advantage is both in terms of natural laws
and in terms of beauty and elegance ...

His book was a deeply religious work. Friesenhausen frequently mentioned
his belief in a benevolent God, and in many places, this belief frames his
discussion of astronomy. For example, Friesenhausen suggested that life
must exist on other planets in the solar system, “for why limit God'’s glory,
and suggest that He leave a large planet desolate and devoid of life?

For Friesenhausen, there was no need to review the evidence for or against
the heliocentric model. It was enough simply to state the heliocentric model
as a fact, and move on. Students looking for a work explaining why the
Copernican model should be accepted would be disappointed, while those
who wanted a Hebrew-language digest of astronomy without extraneous
diversions would perhaps have been rather pleased.

How did Friesnhausen deal with some rabbinic passages in the Talmud
which described a geocentric universe? He believed that the plethora of
conflicting aggadic statements found in the Talmud may be interpreted in
any number of ways. Some of these interpretations would put these aggadic
statements at odds with modern astronomy, while others would make them
seem to be in perfect harmony. All of this left Friesenhausen to conclude that

one should not contradict a well-established principle of astronomy on the
basis of any aggadic statement, as long as the principle is well-founded,
logical and in keeping with observations of the movements of the stars.
Even though texts describing the days of creation are founded in holiness
and hint at the most lofty and sublime ideals, most Jews cannot understand
them. Their meaning has only been revealed to those with special qualities.
Consequently, these texts can never be used to challenge a single fact of
astronomy.

47
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Neither was Friesenhausen concerned that there remained large gaps in the
scientific corpus in general and in astronomy in particular: “Even though we
do not yet know of the law that describes the orbits of the planets, and we
do not have precise measures of the periods of their orbits, soon these things
will be known to our children and grandchildren.” The scientific practice of
astronomy was a young discipline, and there was much that remained to be
discovered. “The principles that were established over two hundred years
ago were not precise and cannot be used to build a foundation of accurate
observations for today.... But if our descendants carefully follow the footsteps
of those who went before them, the work will be much easier, and they will
discover and publicize all of these [scientific] laws.”

Friesenhausen enthusiastically shared the news of the discovery of what
were thought to be two new planetsin 1801 and 1802. These planets, named
Ceres and Pallas, were given delightful Hebrew names by Friesenhausen,
Ze'iri (“The Younger One”) and Pila’i (“The Amazing One”), but about fifty
years later, they were reclassified as asteroids. Friesenhausen described
the discovery of Uranus by Hershel, the nature of comets in general, and
Halley’s comet in particular, and Kepler’s third law of planetary motion. In
addition, he supported the notion of there being life on other planets within
the solar system, using, as we noted earlier, an argument based entirely on
his religious beliefs—"for why limit God'’s glory, and suggest that he leave
a large planet desolate and devoid of life?

And while Gustav Holst composed the only example of a symphonic tribute
to the solar system, David Friesenhausen composed what is certainly the
only zemirah, a song to be sung during one of the three Sabbath meals, on
the same subject. | translated the entire song in my book, and here is just one
of the fifteen stanzas that make up this highly alliterative poem:

The joy of the Earth the third planet in your system,With Mercury and
Venus rejoice

Mars, Ceres and Pallas turn to you and sing out your glory
Jupiter, Saturn and Uranus laugh out at the glory of your firmament

On this Sabbath day of rest, your daughters roar out to the creator

Ever the believer, Friesenhausen reworked the argument raised by the
geocentrists that, because God created the universe for the sake of humanity,
it was only fitting that they lived on the planet at the center of that universe.
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Now pay attention to this, look to the skies and you will see God’s
great works ... This planet Earth is tiny and inconsequential, and it is
lost among the infinite number of planets. But your soul should rejoice
at God's creation, and your tongue should praise his righteousness.
For among all of these creations he chose Israel on this tiny dot and
made them holy. He gave them his holy and pure Torah with its just
laws, and called them “my firstborn children” in order that he dwell
with them forever.

The fact that the Earth’s position was neither central nor important would,
so it was feared, lead to the existential conclusion that human beings were
utterly unimportant and alone, adrift on an insignificant planet.

Ten years ago, in 2013, it was reported that Voyager |, then more than 11
billion miles from Earth and now more than 15, had entered interstellar space.
It was launched in 1977, and it is the most distant human-made object from
Earth. At the time, this historic event reminded me of the astronomer Carl
Sagan’s wonderful book titled The Pale Blue Dot.

The book was named for a famous picture taken—at Sagan’s suggestion—
by pointing the camera on Voyager 1 back toward Earth as the spacecraft
sped beyond Saturn.

At this distance, the Earth would appear as just a point of light, but thought
Sagan,

... precisely because of the obscurity of our world thus revealed, such
a picture might be worth having.... Our posturings, our imagined self-
importance, the delusion that we have some privileged position in
the Universe, are challenged by this point of pale light. Our planet is
a lonely speck in the great enveloping cosmic dark. In our obscurity, in
all this vastness, there is no hint that help will come from elsewhere to
save us from ourselves.

Two centuries earlier, David Friesenhausen had turned this existential fear of
insignificance on its head. Although the Earth was indeed tiny and seemingly
inconsequential, God had chosen to give the Torah to those who inhabit it;
this restored humanity to a place of importance. But although this might
save the reader from despair, Friesenhausen cautioned against any form of
spiritual arrogance:

How could you believe that the universe was created only for mankind
who live like lowly worms on the surface of this tiny dot? And that |49



which the Rabbis have stated [that the world was only created]
for the sake of Israel and the Torah..means that through the merit
of the Torah and Israel who observe it were all the worlds and their
inhabitants created, so that God may do good to them all, together
with doing good for Israel.

Friesenhausen’s religious worldview, or better, his universeview was one in
which God'’s grace is manifested by his care for the people who inhabit a tiny,
inconsequential blue dot somewhere on the outer arm of the Milky Way. The
Jewish people had a task to do: to keep the Torah so that God would do good
not only for them but for all humanity. What better message of universalism
could there be? In these dark and fragile times, what brighter message could
we hope for?



Rev. prof. Javier Sanchez-Carizares

A Singubr Universe:

The Utimate Copernicon Revolution

1. Introduction. The Modern Revolutions

It has become customary to depict the history of modern times as the
succession of three momentous revolutions. The first of these was set
in motion by Copernicus, and it stands as the archetype for subsequent
intellectual transformations. Copernicus shattered the prevailing notion of
the Earth's privileged position at the centre of the Solar System. Quite the
contrary, our cherished world is just one planet among others, spinning
around a star. Not only can observations be described more soberly with
Copernicus’ heliocentric model, but Newtonian mechanics could later confirm
such a claim by showing that the Earth is not an inertial frame. Moreover,
neither the solar system nor our galaxy is at the centre of the universe, as
contemporary astronomy has extensively shown, even if, ironically, every
point of the expanding universe is its centre at the very beginning, when
all of the spacetime converged at the Big Bang. But that is a narrative for
another occasion.

Darwin’s Origin of Species marks the culmination of the second revolution,
where humanity relinquishes its position at the pinnacle of the entire spectrum
of living beings. Although the precise mechanisms of life's emergence and
its prevalence in the universe remain somewhat shrouded in mystery, the
inception of the ‘tree of life’ heralds a new era. Its branches perpetually evolve
and adapt, giving rise to novel organisms that blend enduring structures and
functions with contemporary innovations, whether those adaptations prove
successful or not. Human beings are but one kind of organism in this gigantic
chain of life and cannot claim for themselves a special place in the fabric of
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evolution, irrespective of whether the latter is oriented towards an increasing
complexity or turns out to be just cyclical.

The third revolution is still unfolding. While Sigmund Freud might be credited
as its pioneer for diminishing the significance of free will and the soul in
human psychology, its implications are still taking shape, especially in light
of the progress made in neuroscience. To put it briefly, the subjectivity and
rich inner world of human beings (think of what classically were considered
superior faculties), which were traditionally deemed as attributes of an
immaterial soul, are increasingly being understood as mere byproducts of
the intricate complexity of the physical brain, or of the brain interacting with
the human body and the environment. Although many grey areas remain in
the scientific understanding of consciousness, free will, symbolic language,
and the like, one expects the naturalization of human spirituality in a short
time span. In other words, the spirit is nothing but a manifestation of matter
in some complex natural processes.

In this context, it seems audacious to once again put forth the notion of
singularity, not only for our universe as a whole but for all the physical systems
it encompasses. Nevertheless, that is precisely my claim, even though the
path | propose to tread is far from straightforward. In this contribution, | aim
to show the epistemic singularities that emerge in our most fundamental
conception of nature, particularly from the perspective of physics, and why
| think that the transition from the epistemic to the ontological realm is
justifiable, based on the structure of our knowledge and what we observe.
To be sure, each of these transitions would deserve research projects for
a comprehensive examination and can only be briefly touched upon here.
Nonetheless, it is my intuition that this new perspective on the singularity
of the universe we inhabit provides theological bridges that can enrich our
understanding of God and his creative action: a God of singulars, which
I would call the ultimate Copernican revolution.

2. How Singular is Our Universe? The Scientific Perspective

Most learned people are familiar with the notion of a finely-tuned universe:
if the specific values of the universal constants governing the laws of
Physics were slightly different, the universe would not exist as we know it.
However, before jumping to the conclusion that an infinitely intelligent being,
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aka God, had to decide so by fiat, one may invoke other logically plausible
explanations, such as the anthropic principle or some multiverse.: What
often receives less attention is the question of the arrow of time, the fact
that the future is different from the past and the present, as the Second Law
of Thermodynamics witnesses. Noticeably, the Second Law is the unique
fundamental law expressed as an inequality.? One may invoke general
statistical considerations to derive the Second Law, but the Past Hypothesis
looms large, i.e., the need for an extremely tiny entropy at the Big Bang. In fact,
Roger Penrose has estimated the entropy at the Big Bang, drawing upon the
Bekenstein-Hawking formula for black hole entropy. Without delving into the
details, the entropy at the Big Bang is as small as 1 part in 10 to the power
of 10 to the power of 123, a ridiculous figure that somehow quantifies the
singularity of our universe in its departure from thermodynamic equilibrium.:
Let me additionally point out that this number does not necessarily depend
on the Big Bang as the definitive cosmological theory; it can be derived from
rather broad considerations.

Interestingly, this state of being significantly far from thermodynamic
equilibrium is an enabling condition for the emergence of various distinct
physical structures that also subsist out of equilibrium, opposing the global
trend of the Second Law. Even more remarkable, such a degree of singularity
is much greater than what one would strictly require for the emergence of
sentient beings, not only on Earth but conceivably on countless other planets.
Neither the anthropic principle nor string theory—despite its 10 to the power
of 500 free parameters from which to select the fundamental space-time—
can account for the thermodynamic singularity of the Big Bang.

The epistemic singularities keep marching as we delve into Quantum
Mechanics, which presently stands as our most fundamental physical theory.
Within its formal structure, Quantum Mechanics abstains from favouring any
specific basis—a complete set of physical quantities in which one may frame
all the relevant physics of the problem. One cannot tackle this technical
problem—also known as the problem of the ‘privileged basis—without
further assumptions regarding how and why the formal symmetry of the

1  The concept of multiverse is not univocal, as there might be different kinds of
multiverses.

2 The entropy of an isolated system never decreases.

3 Penrose, R. (1989). The Emperor’'s New Mind: Concerning Computers Minds, and the
Laws of Physics. Oxford: Oxford University Press, p. 344; Penrose, R. (2004). The Road
to Reality. London: Jonathan Cape, p. 730.
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vector state is broken.s Such a problem is closely related to the Quantum
Factorization Problem: that, in a sufficiently general Hilbert space, most
vector states are actually entangled when represented in the local bases
corresponding to our observations.s In other words, the universe should most
likely exhibit nonlocal features. However, we observe it in a sufficiently local
configuration, something rather unlikely unless a fine-tuned decoherence
occurs.

One of the most plausible answers for said conundrum comes from Wojciech
Zurek, a leading scholar in the physics of decoherence, and his existential
interpretation. According to Zurek: “One might still ask why the preferred
basis of neurons becomes correlated with the classical observables in the
familiar universe. It would be, after all, so much easier to believe in quantum
physics if we could train our senses to perceive non-classical superpositions.
One obvious reason is that the selection of the available interaction
Hamiltonians is limited and constrains the choice of detectable observables.
There is, however, another reason for this focus on the classical that must
have played a decisive role: Our senses did not evolve to verify quantum
mechanics. Rather, they have developed in the process in which survival of
the fittest played a central role. There is no evolutionary reason for perception
when nothing can be gained from prediction. And, as the predictability sieve
illustrates, only quantum states that are robust despite the decoherence, and
hence, effectively classical, have predictable consequences. Indeed, classical
reality can be regarded as nearly synonymous with predictability.”s

In simpler terms, our familiar classical reality is the consequence of the
workings of evolution in the quantum world. Unsurprisingly, Zurek has
labelled ‘Quantum Darwinism’ his understanding of environment-induced
decoherence. However, one may perceive a notable circularity in this line of
argumentation. The ultimate link in humans between the neural correlates
of observations and their content would provide the rationale for identifying
the preferred basis with the one offering more predictability, i.e., relevant,
permanent information from the environment, usually the basis of spatially-
localised properties. But then the emergence of our subjectively observed
preferred basis needs to assume, a priori, the existence of that same preferred

4 Sdnchez-Cafiizares, J. (2019). Classicality First: Why Zurek's Existential Interpretation
of Quantum Mechanics Implies Copenhagen. Foundations of Science, 24(2), 275-285.
https://doi.org/10.1007/s10699-018-9574-y.

5  Tegmark, M. (2015). Consciousness as a state of matter. Chaos, Solitons & Fractals,
76, 238-270. https://doi.org/10.1016/j.chc0s.2015.03.014.

6 Zurek, W. H. (2002). Decoherence and the transition from quantum to classical—
revisited. Los Alamos Science, 27, 86-109, p. 105.
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basis.” However, there is absolutely no need, strictly speaking, for such a link
to hold if one is only willing to assume the formalism of Quantum Mechanics
without further ado. To put it bluntly, the emergence of the classical world
from the quantum world cannot be an automatic consequence of quantum
formalism alone.

Nevertheless, this is not the greatest challenge for a would-be Theory of
Everything. Even if one might find compelling reasons for a local universe,
solvingthe problem of the privileged basis through cherry-picked decoherence
does not even touch upon the measurement problem, the remarkable fact
that a physical system may remain in a superposition of possible results
until one performs a measurement and obtains a definite outcome. By
incorporating additional assumptions, such as a suitable division between
system and environment and an adequate coarse-graining, decoherence
can aspire to elucidate why we do not observe superpositions of local
observables but does not solve the problem of definite outcomes. Hence, we
are left without a model of how this transition occurs from the superposition
of many possible outcomes to only a definite one. Even worse, certain no-go
theorems and experimental findings practically rule out the possibility of this
transition being a physical process governed by hidden variables. The only
logical escape would entail embracing superdeterminism.

What remains of paramount importance in these singular processes—
measurements—is that someone acquires information. In doing so, the mind
and consciousness of the observer become non-trivially involved. Even if
one need not endorse radical interpretations of Quantum Mechanics where
the act of conscious observation alone triggers the collapse of the wave
function and the attainment of a definitive outcome, the mere fact that the
epistemic (pertaining to knowledge and observation) cannot be divorced
from the ontological (pertaining to the nature of reality) suggests a singular
interconnection between these two realms.

Last but not least, as alluded to at the outset of this section, the emergence of
individual systems retains its singular nature. This point can be summarised
as follows: what justifies our treatment of a system and its environment as
two distinct entities when we rely solely on physical arguments? Indeed,
one can consider specific ranges of physical quantities at some scale, such
as typical energy interactions, spatial extension, or time duration. But such
explanations make only sense from the epistemic slant, i.e., attending to

7 Cf. Sdnchez-Cafiizares, J. (2019). Classicality First: Why Zurek’s Existential
Interpretation of Quantum Mechanics Implies Copenhagen. Foundations of Science,
24(2), 275-285. https://doi.org/10.1007/s10699-018-9574-y , pp. 280-281.
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the observers’ interests and, most importantly, for the sake of simplicity in
the calculations. Yet the big question remains: do systems possess genuine
reality within our universe? Certainly, one could respond with a resounding
‘no’ from an antirealist standpoint or adopt the philosophical position known
as ‘perspectivalism’. However, pursuing such a path leaves unanswered
the question of why some improbable configurations of basic stuff,
namely, human beings, perceive the world in such a strange way, namely,
via apparent regularities that should not be regarded as fundamental
whatsoever. Conversely, if one thinks that individual systems, ranging from
atoms to metazoans, hold genuine ontological status, a better criterion for
individuation than invoking appearances becomes imperative. Traditional
philosophy used to call it a ‘principle of individuation'’s

This issue becomes particularly acute when dealing with complex dynamical
systems. Despite the efforts of the new philosophy of biology to elucidate
the emergence of such systems—think of self-organization and autopoiesis,
enactivism, teleodynamics, or ecological psychology, to name but a few—
there remains a risk of circularity when attempting to pinpoint what precisely
determines an individual system as distinct from the rest of the world. As
Alicia Juarrero has recently highlighted, our enhanced understanding of
complexity suggests that “identity and individuation must be reframed as
fluid yet metastable and persistent dynamic interdependencies forged by
constraints in particular contexts and historical moments™. If such reframing
goes beyond the epistemic, it entails that, in order to fully understand each
system extant in the universe, history plays a pivotal role. Juarrero asserts
that “the coevolution of individual and context generally, including humans
and their organizations, makes each journey unique; in the process, each is
individuated, uniquely so"*. One should add that this uniqueness is not solely
numerical but also epistemically singular: had things been slightly different,
one could not account for the emergence of such an individual system.
There are many more possible worlds in which all the things we are familiar
with do not exist. Consequently, “a renewed understanding of identity and
individuation, as contextually embedded and coherent interconnectedness”:
seems necessary. But even if one may become sympathetic to such

8  For a contemporaneous understanding of this principle of individuation as freely
chosen optimality, see Barrett, N. F., and Sdnchez-Caflizares, J. (2018). Causation
as the Self-Determination of a Singular and Freely Chosen Optimality. The Review of
Metaphysics, 71(4), 755-787.

9 Juarrero, A (2023). Context Changes Everything: How Constraints Create Coherence.
Cambridge — London: The MIT Press, p. 26.

10 Ibidem, p. 32.

11 Ibidem, p. 32.
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aspiration, the essential question persists: what sort of coherence and
interconnectedness makes some process an individual entity?

3. The God of Singulars. The Theological Perspective

In the second part of my intervention, | aim to draw from the insights of
Wolfhart Pannenberg’s theology of creation in order to illuminate why
individuals hold profound significance for a theology attentive to science. In
doing so, | propose to retrace our steps from epistemology to ontology with
the guidance of the best Christian thinking. Let me introduce my claim directly:
the singularity of creation spreads over all and every one of its creatures.
Such singularity means that God is the ultimate determiner® in each natural
process and physical system; He is so from all eternity. God’s unique and
eternal creative act unfolds into a multiform variety of effects that reach the
whole universe and the coming into being of every individual system across
universal history. In essence, God is the God of Singulars.

Such a theological move provides two remarkable advantages. Firstly, it
harmoniously combines plurality and unity in creation without compromising
divine unity. God’s eternal action gives rise to distinct temporal effects. But
more importantly, it underscores the perpetual divine action in creation
without succumbing to the pitfalls of the God of the gaps. Theological
research on divine action has always navigated between two treacherous
waters: the Scylla of the God of the gaps—the benchmark of interventionist
accounts—and the Charybdis of making God redundant as a transcendental
cause if such a primary cause remains undetectable within natural
processes.* Nonetheless, a game-changing element appears here: the
inherent limitations of science to fully explain the singularity of each physical
process, as illustrated in the preceding section. Said epistemic shortfall points
towards an ontological void that only the God of singulars can fill. God is not
foreign to nature. Instead, His presence and action pervade the natural world
to varying degrees, contingent on God's mode of self-communication to

12 Sdnchez-Cafiizares, J. (2023). NIODA and the Problem of Evil: God as Ultimate
Determiner. Religions 14(8), 1037. https://doi.org/10.3390/rel14081037.

13 Sdnchez-Cafiizares, ). (2019). Quantum Mechanics: Philosophical and Theological
Implications. In INTERS — Interdisciplinary Encyclopedia of Religion and Science,
edited by G. Tanzella-Nitti, I. Colagé and A. Strumia. 10.17421/2037-2329-2019-
JSC-1.

57



58

REV. PROF. JAVIER SANCHEZ-CARIZARES

each being. Consequently, we are unable to gain a comprehensive scientific
understanding of the emergence of each natural being or physical system,
which manifests as singular due to the underdetermination of individuals
by scientific laws. In essence, there is no sufficient scientific reason for the
existence of any individual creature, as the inherent contingency of events
reveals.*

Pannenberg, in recent times, has delved into the theological underpinnings of
this deep structure within creation. He articulates it as follows: “[T]he Logos
is the generative principle of all the finite reality that involves the difference
of one thing from another—a principle grounded in the self-distinction of the
eternal Son from the Father (...). As the productive principle of diversity[,] the
Logos is the origin of each creature in its distinctiveness and of the order of
relations between the creatures (...). [T]he Logos is not merely transcendent in
relation to the creatures. He is also at work in them as he constitutes for each
its own specific existence in its own identity.”* We find in this narrative the
much-needed exposition of the interplay between primary and secondary
causes, an area that has been left unexplored for too long. Alternatively, it
can be viewed as the articulation of the Triune God's transcendence and
immanence within His creation.

Individual creatures cannot exist without God or against him. Individuation
and autonomy do not have to be pulled out from God, as they are the goal of
his creative work.: Distinctiveness, across every natural scale, is cherished
by the Father in His Son. It could be said that history, moreover, evolutionary
history, unfolds for the sake of each and every creature coming into being
through its particular and unfathomable history.”” “[IJn the process of evolution
new things emerge step by step that we cannot reduce to already existent
things.”® As is well-known, this history can also serve as a battleground,
where opposition to God and among creatures unfolds, resulting in division
and severed relationships. Achieving a comprehensive determination of

14 “To base what we say about God'’s work in natural events on these exceptions
would be to fall victim to the fatal mistake of seeing God at work precisely in these
gaps, so that every scientific advance would be a further blow to theology. The
situation is quite different, however, if all events, all the processes that can be
described in terms of laws, are seen to be contingent, as the irreversibility of the
direction of time suggests. In this case we are not simply dealing with gaps™
Pannenberg, W. (2004). Systematic Theology, Volume 2. London and New York: T&T
Clark International, p. 71.

15 Ibidem, p. 62.

16  Cf. Ibidem, p. 135.

17 “The theory of evolution has given theology an opportunity to see God’s ongoing
creative activity not merely in the preservation of a fixed order but in the constant
bringing forth of things that are new”: Ibidem, p. 119.

18 Ibidem, p. 122.
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every being thus implies locating its rightful place within the entire creation,
a task that only the ultimate work of God's eternal providence can fulfil

Complete determination lies beyond the reach of the beings themselves,
human beings included. According to Pannenberg’'s theology, the triumph
over the darker aspects of individuation lies in the future: “[W]e have to
regard the dynamic of the Spirit in creation from the very outset in terms of
the coming consummation, i.e., as an expression of the power of his future.”s

Furthermore, the often-neglected concept of final causation, dismissed as
outdated and seemingly obsolete in modern times, regains its significance.
“[Aln ontological understanding of natural events from the standpoint of the
priority of the future”» seems mandatory. “The unity of life that we see only
partially in the sequence of moments in time, and that can find actualization
as a whole only in eternal simultaneity, can be attained in the process of time
only from the future, which brings it to totality (..). The goal of the Spirit's
dynamic is to give creaturely forms duration by a share in eternity and to
protect them against the tendency to disintegrate that follows from their
independence.” The singularity of the universe and its systems stems from
teleology, intrinsically linked with God'’s eternal act of creation, enabled by the
Son and guided by the Spirit. As God is the ultimate purpose of all creation,
He remains concealed from pure human reasoning until the culmination of
time. Nonetheless, from eternity, He is intimately involved in steering the
successive actualizations of all creatures.

Human beings, as part of creation, can only experience eternity in time as
the future in the present. A future that is already determining the present.
Faith, often seen as distinct from human knowledge, should be understood
as a form of comprehension, a foundation beneath knowledge. In this sense,
faith signifies ‘understanding’. “Faith is not merely a personal reaching out
towards things to come that are still totally absent: it gives us something.
It gives us even now something of the reality we are waiting for, and this
present reality constitutes for us a ‘proof’ of the things that are still unseen.
Faith draws the future into the present so that it is no longer simply a ‘not yet..
The fact that this future exists changes the present; the presentis touched by
the future reality, and thus the things of the future spill over into those of the
present and those of the present into those of the future.”»

19 Ibidem, p. 98.

20 Ibidem, p. 100.

21  Ibidem, p. 102.

22 Benedict XVI, Encyclical Letter Spe salvi, November 30th, 2007, n. 7.
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4. Recapitulation and Conclusions

My concluding reflections underscore the reason why God's involvement
in nature, while undeniably real, must stay concealed within the realm of
science. It can only be hinted at as fundamental indetermination at multiple
levels within the natural world. Hence, it can only be critically recognised
as a presupposition of all scientific undertakings. To wit, presuppositions
need not be explicitly stated in every scientific endeavour but should
not be disregarded when one seeks a more comprehensive view of what
science does, does not, and means within the much bigger edifice of human
knowledge.

To be sure, scientific achievements do not emerge ex nihilo and are far from
self-sustaining. The need for gathering additional information to proceed
scientifically with any problem serves as a poignant reminder that our
epistemic mismatches may have their proximal origin in a feeble human
reason and a deeper one in the inscrutable creative action of God. “Some
people in order to discover God, read a book. But there is a great book: the
very appearance of created things. Look above and below, note and read.
God whom you want to discover, did not make the letter with ink; he put in
front of your eyes the very things that he made. Can you ask for a louder
voice than that.”= | intend to interpret this quote not in the traditional sense
assumed by the Catechism of the Catholic Church (n. 32), which emphasizes
that the beauty and order of creatures lead to God. My interpretation focuses
on the very existence of singular systems, each distinct from the others. From
the vantage point of Physics, there exists no inherent criterion that licenses
the differentiation among them. The recognition of these systems is, in
essence, an a priori assumption, contingent upon the fundamental premise
that individual systems indeed exist, and they are not merely convenient
epistemic constructs designed to describe our perceptions.

Every system is singular in a specific sense, distinguishing it from the
universe as a whole and from any other system, no matter which scale
we are looking at. Every system has required its particular history to come
into being. This intimate connection between the large and small-scale
structure of the universe, in energy, space, and time, reminds us that the
three revolutions highlighted in the Introduction extend their influence further
than initially envisioned. They emphasize that nothing is singular in isolation.
The singularity of our universe is not merely a matter of comparison with
hypothetical alternative universes. Similarly, the singularity of life or the

23 St Augustin, Sermones 68, 6. PLS 2, 505.



human being is not a matter of downplaying the significance of abiotic natural
processes or other living entities. It is a matter of the interconnectedness
that unites diverse scales, processes, and beings, and is ultimately rendered
feasible by the God of the singulars. A singular God, indeed, in whom the
personal distinctions coalesce with the most simple unity and profound
communion.

The revolution to come belongs to the children of God, as they discover their
rightful place and purpose in the universe. “When we distinguish ourselves
and all creaturely things from God and thus subject ourselves with all
creatures to God as Creator, thereby paying God the honour of his deity, the
self-distinction of the eternal Son from the Father finds expression. Hence our
determination as creatures aims at the incarnation of the Son and therefore
at participation in the eternal fellowship of the Son with the Father. Involved,
too, is the destiny of all creation, for all creatures are taken up with us into
our self-distinction as creatures from God so that with us they might be
differentiated from God but also at the same time related to him as Creator.”
While science and theology represent two distinct human pursuits, they can
and should harmonise in the intellectual lives of the faithful. Copernicus,
| believe, would wholeheartedly endorse this ultimate revolution.

24 Pannenberg, W. (2004). Systematic Theology, Volume 2. London and New York: T&T
Clark International, p. 136.
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A Copernicon Question N Theo|ogy.
Dees Theo|ogy Have to Be Geocentric?

1. Cosmic loneliness

That the Christian religion is Christocentric needs no proof. Jesus Christ is the
centre of human history.! His coming was announced and prepared by the
Old Testament, and all present history is an expectation and preparation for
His second coming. Christ is not only the object of Christian faith (we believe
in Christ), but also its motive (we believe His words because He testifies to
their truth).

However, Jesus Christ also has a “cosmic dimension.” He is God not only of
the Earth but of the entire Universe. Prologue of the Gospel of St. John (John
1:3) leaves no doubt about this. But even this cosmic aspect is focused on the
Earth. Jesus-Logos becomes flesh on this planet. Here he lives among people
(“pitches his tent”, according to the literal translation from Greek). So we can
say that Christianity is Christo-geocentric. At least that is how it has been
(tacitly) understood so far. The very idea that the Incarnation might not be
an Earth-only privilege seemed “theologically absurd” or, at best, a theology-
fiction.

This understanding was in line with the image of the world that was in
circulation until recently. There was no doubt that our planetary system,
apart from us on Earth, is not inhabited by other intelligent beings, and there
was no empirical evidence for the existence of other planets somewhere
in the universe. Quite recently the situation has changed dramatically. The
first confirmed discovery of an extrasolar planet was announced in 1992.
More soon followed. This was facilitated by technological progress and

1 This essay is based on Chapter 5 of my book Science and Theology, not Necessarily
only on One Planet, CCPress, Krakdw, 2019, in Polish.



the ingenuity of astronomers. As of 24" of August 2023, there are 5502
confirmed exoplanets in 4096 planetary systems, 928 of them have more
than one planet. There are many more potential candidates yet to be
confirmed.? It is estimated that every fifth star of the type of our Sun has
a planet with a mass similar to that of the Earth and located in the habitable
zone (ecosphere) of its parent star, i.e. in such an area around the star in
which the physical conditions prevail that allow for the existence of water.
Since there are 200 billion stars in our Galaxy (in order of magnitude), it can
be assumed that there are 11 billion planets about the size of Earth lying in
the habitable zones of their suns. And there are an estimated 10?° galaxies
in the observable universe.

- How many planets, potential habitats of life, are there?
- Are there any living organisms on any of them?
- And what about intelligent beings?

We do not know. We can only make guesses. But the question of the meaning
of Christo-geocentrism ceases to be a marginal theological question. It could
be called the Copernican question in theology. This was Copernicus, who
was credited with degrading man from the central position in the universe
to its far periphery, and whose name is often given to a principle, also called
the cosmological principle, that assigns an earthly observer an average
position in the space of the Universe. This principle is commonly used in
the construction of standard cosmological models (the so-called Friedman-
Lemaitre cosmological models).

- Did Copernicus, along with human beings, also relegate Christianity
to the status of a cosmologically peripheral ideology?

There is a myth related to this question that needs to be “straightened out”
before we get to our actual thread.

We owe Karl Popper the distinction between a scientific revolution and an
ideological revolution. The first consists in replacing one scientific paradigm
with another, and the second in re-evaluating the generally accepted picture
of the world, which usually is only marginally related to science. According
to Popper, Copernicus’ work was a scientific revolution insofar as it replaced
the geocentric model of the universe with a heliocentric model, but it was
an ideological revolution insofar as it changed man’s views on his place in

2 See, "“NASA Exoplanet Archive”, https://fexoplanetarchive.ipac.caltech.edu/docs/counts_
detail.html (Retrieved 24 August 2023))

3 A.Davidson, Astrobiology and Christian Doctrine, Cambridge University Press,
Cambridge 2023, p. 3.
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the universe. It is generally believed that Copernicus degraded man: Before
Copernicus, the human being occupied a central position in the universe
and everything revolved around him; after Copernicus, humans had to leave
their central position and began to revolve around another centre. This is
a historical myth: the medieval worldview was not anthropocentric but
theocentric. Copernicus could not throw the man out of the centre, because
the man never occupied it. If the medievals imagined the Earth at the centre
of the universe and God above it, in the Empyrean heaven, i.e. “outside the
circumference” of the universe, it was only because they were not very
concerned about geometry, or as C.S. Lewis put it: for the medievals, “God
who is really the centre, to our senses [He is] the circumference.”

The degradation of man occurred, but a generation after Copernicus
and not under the influence of the work of Copernicus himself, but rather
by the processes that his work triggered, namely: the unification of
“terrestrial physics” and “celestial physics”, the geometrisation of space,
the mathematisation of science and putting the importance of controlled
experiment above purely rational speculation. All these processes have left
a strong mark on the philosophy and general culture of modern times and
have caused us to this day to hold Copernicus responsible for our sense of
cosmic loneliness.

This sense of loneliness does not leave us even as we become more and more
aware that we may not be alone in the universe. The awareness of the huge
barrier of space, and therefore time, that separates us from Others not only
does not eliminate the feeling of loneliness but also strengthens it, making us
aware of being “random” in a mutually isolated cosmic community.

2. A by-product of infinity

We have already mentioned the cosmological principle in cosmology, also
called the Copernican principle. It states, roughly speaking that an observer
placed anywhere in space will see the image of the universe on average the
same as all other observers. Therefore, there are no privileged observers. Or
more precisely, it is a kind of symmetry principle. It asserts that the space
of the universe is homogeneous, i.e. all points in space are on equal footing;

4 C.S. Lewis, The Discarded Image, Cambridge University Press, 1988, p. 119.
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and isotropic, i.e. there are no distinguished directions in space. Since space
is homogeneous, we can place the observer at any place in it. Because it
is isotropic, whichever direction the observer looks, he/she sees the same
picture of the universe. So the Copernican principle actually speaks of
a certain randomness of the earthly observer.

However, the cosmological principle is by no means a law of nature; it is
a methodological rule, a rule adopted only “for convenience.” In the case of
any distribution of matter (i.e. not subject to the cosmological Principle), the
equations describing the cosmological model are too difficult to solve. If it
is assumed that matter is distributed evenly in space, so that any observer
sees the homogeneous and isotropic distribution of matter, the equations
simplify and can be solved. Thanks to this simplifying assumption, the young
relativistic cosmology was able to make significant progress in the first half
of the 20th century. Only much later did we learn to solve cosmological
equations with departures from isotropy and homogeneity.

Nevertheless, the cosmological principle has consolidated the common
belief that the human being is an insignificant detail in the architecture of the
universe. But man does not like to be average, so as soon as the anthropic
principle appeared in the 1970s, suggesting that human being is not, after
all, an insignificant detail in the universe, it made a dizzying career not
only in cosmological discussions but also in a broader social reception. The
anthropic principle states that for life (as we know it on Earth) to appear on
at least one planet, the initial conditions of the universe had to be exactly as
they were. Any deviation from them, even the smallest one, would render the
universe sterile for life. Hundreds of works have appeared in the scientific
literature illustrating this principle with many concrete examples. So, after
all, the human being is not an insignificant detail in the universe. There have
even been interpretations of the anthropic principle, seeing it as a return to
the idea of finality in the composition of the universe. However, it was quickly
pointed out that we do not yet have a good theory of the initial conditions
of the universe and when one day we will have it (it may be formulated, for
example, in the context of the quantum theory of gravity), it may turn out that
life is but a “side product” of some other structural necessities.

The matter took yet another turn when the concepts of infinitely many
universes “parallel” to ours (the so-called multiverse concepts) appeared.
Now we are dealing not with one set of initial conditions but with an infinite
(or perhaps only gigantically large) set of them. In such a context, we live in
a very unigue universe, because otherwise we simply would not exist. And
although we seem very special, we are just a byproduct of infinity.
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Either way, the human problem had grown to enormous proportions (although
in the eyes of humans, it had always been so): infinitely many universes had
to be brought into existence to deal with it.

3. Do they exist?

As we saw in Section 1, even though progress in the study of exoplanets has
been enormous, the answer to the question of the existence of extraterrestrial
intelligences still remains beyond the horizon. Our current knowledge allows
us to look for planets (or moons of planets) where life is possible (habitability
for life), but not where life exists (habitancy of life). Any such assessments can
only be roughly approximate. Let us once again refer to Andrew Davidson'’s
estimates®.

Taking our Galaxy as the average, the number of Earth-like planets in the
visible universe should be of the order 10%°. This is an unimaginably large
number. Is there life on any of these planets? And what about rational life?
Common sense suggests that on such a large number of habitable planets,
anything — including intelligent life — can happen. But we must remember
that our common sense was formed on this particular planet and, it may
completely fail on a cosmic scale.

The objective and honest answer, consistent with the modern state
of knowledge, to the question of whether there are intelligent beings
somewhere in the universe (apart from us) is: we do not know. However, the
very possibility of their existence raises a number of theological questions.
We have, in a sense, an obligation to address these questions, not only to
prepare ourselves for a possible encounter or to meet the questions often
asked by people, but also because it is a unique opportunity to look in a new
light at the traditional theological problems.

5 A.Davidson, Astrobiology and Christian Doctrine, p. 3.



4. Some theological questions

There are many questions that a theologian could (and should) ask regarding
the possibility of the existence of extraterrestrial intelligent beings, but | will
limit myself to only three such questions: (1) Is the human being the goal of
creation? (2) Is Christian Revelation intended only for the Earth? (3) Does
the fact of the Incarnation privilege only the Earth? Are other Incarnations
possible?

4.1. The goal of creation

The very composition of the first chapter of the Book of Genesis places the
human being at the centre of the work of creation. In the Genesis narration,
as the action of bringing new beings into existence unfolds, it becomes
increasingly clear that the culmination of the work will be the creation of
human beings. It is true that in the final passage (Gen 1:28-31) God entrusts
man with authority only over the Earth, but this passage has always been
understood (maybe it was just an expression of human possessiveness) as
referring to everythingthat was created. However, this claim has ajustification
in the biblical text because in his speech to man, God enumerates so many
beings over which man is to have dominion, that it can be concluded that
God has in mind all created works, although He mentions only some of them
(pars pro toto).

This authoritative text gave theologians the basis for considering the
human being as the “crown of creation.” It also found a vivid resonance
in popular views. In frequently asked questions regarding the existence
of extraterrestrial intelligent beings, there is often a note of concern as to
whether this distinction is still valid.

Itis not only the possible existence of Others that may lead to questioning the
distinctive importance of the human being in the work of creation. If the initial
conditions of the universe are not specifically designed to ensure biological
evolution (which is difficult for an honest cosmologist to agree with) but are
the result of some currently unknown mechanisms, probably related to the
quantum theory of gravity, then the existence of life, and consequently of
intelligent life, would rather be a by-product of cosmic evolution. It would |é7
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be difficult to reconcile this with assigning a special place in the universe to
the human being. Not to mention speculation about the multiverse and the
rather trivial idea that we live in a universe with very special, “fine-tuned”
initial conditions, because in any other universe, we could not exist.

All these considerations certainly involve the problem of finality in the
composition of the universe. First of all, we must distinguish between the
principle of finality (teleology) as is understood in the natural sciences and
finality in the theological sense. Before Darwin, the principle of finality
was notoriously used in biological sciences. While modern physics was
already a methodologically well-organised science, pre-Darwinian biology,
although it could boast of an increasingly large amount of empirical data,
still used, as its “first principles”, the doctrine of the immutability of species
(supported by a Platonic metaphysics) and the principle of finality. The
theory of evolution has made a revolution. Finality was replaced by natural
selection and adaptation, and eliminated from empirical sciences. The
banning of teleological explanations from empirical sciences has become
a methodological rule.

In theology, the situation is different. The doctrine of creation of everything
by God assumes that God acts purposefully in His act of creation.
Purposefulness or finality is a part of any rational action, and the creation act
of God should be regarded as maximally rational. But — under the principles
of theological methodology — the meaning of the terms: goal, purposefulness,
and purposeful action, do not coincide with the meanings we associate with
these terms in everyday or even philosophical language. The language about
God transcends these meanings (the principle of analogy). Moreover, the
purpose that God implements in the work of creation certainly goes beyond
our cognitive capabilities. We can only guess at certain aspects of it.

The lack of a clear distinction between the natural and theological principles
of finality has led (or rather misled) some thinkers to the doctrine of “intelligent
design.” Of course, from the theological point of view and in the theological
sense, the work of creation is “intelligently designed”, but not in the sense
that its traces should be looked for in some details that empirical sciences
cannot currently explain. In the plane of natural sciences, the methodological
principle of eliminating finality is fully applicable.

In the rational plan (in the theological sense described above) that God has
in the work of creation, human beings certainly have their own special place.
This is evidenced, for example, in the “history of salvation” on the planet
Earth. Does the possible existence of Intelligent Extraterrestrials somewhere
|68 in the universe in any way disturb the special place that humans inhabiting
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Earth occupy in God’s plan? | think that the same principle can be applied
here that in theology (and in the private piety of many people) is applied
to the relationship between God and every individual human being. When
| pray to God, | refer to Him as someone with whom | have a very personal
and intimate contact, even though | know that there are several billion people
like me on Earth and each of them can have the same intimate individual
relationship with God, just like me. Why shouldn’t we apply the same to
God’s relationships with other humanities, if they exist in the universe?

4.2. To baptise an extraterrestrial

Certainly, Christian Revelation contains universal truths, such as the
existence of God and basic moral principles. There is a consensus that
a rational being can come to recognise these truths with the help of “the
light of natural reason”, without the help of Revelation. In the question “Is
Christian revelation intended only for Earth? we have in mind truths towards
which “natural reason” is powerless, e.g. the mystery of the Trinity or the
Incarnation.

According to Catholic theology, there are two main sources of Revelation:
Holy Scripture. and tradition. Both of these sources have deep roots in the
history and culture of human societies, and it hardly could be assumed that
they are obligatory in relation to extraterrestrial intelligences (if they exist),
or even are fully understandable to them. This is especially clear in the case
of tradition. The decrees of the councils and other documents of the Church’s
magisterium were generally a response to current disputes, errors or
heresies, and various crises that might not have any bearing on the histories
and problems of other civilisations.

An analogous situation occurs when it comes to understanding the Bible.
Even for us, living on the same planet as the authors of the biblical books,
deriving the correct meaning from texts coming from distant times and
different cultures is a serious challenge. It takes considerable effort from
philology, exegesis, hermeneutics, biblical archaeology and other auxiliary
sciences to reach this meaning. The principle of accumulation, known in
the methodology of theology, states that “revelation is given for the sake
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of the recipient™ or, in other words, that God reveals himself in terms that
are understandable to whom He addresses. If we must apply this principle
to properly interpret the Revelation given to us on Earth, then we should
make even more use of it in communication with Others. We would not have
the right to demand that they accept our Revelation without far-reaching
accommodation in both directions: both sides — we and the Others — would
have to make a huge effort to understand each other and get into the
situation of the interlocutor. It is even not known in advance that such mutual
accommodation would be possible in every case. It is easy to imagine two
civilisations whose languages, mentalities and histories would be mutually
untranslatable.

A good example of such a difficult encounter is the situation analyzed by
Kieth Ward:

God is truly Father, Son, and Holy Spirit as God truly relates to human
beings. But just suppose there are non-human beings in existence,
whether angels or alien life forms. Would God truly be to them a male
member of the species Homo sapiens, his male offspring, and a being
which often takes the form of a bird? ... These symbols could only
apply where there was bisexual reproduction and winged flight.”

The idea is that “God is eternally and essentially threefold, but only
takes Trinitarian form as Father, Son, and Spirit in relation to humans
on this planet.”

The main question of this section: “Is Christian Revelation intended only for
Earth?” could be rephrased in more practical terms: “Would you baptise an
Extraterrestrial?” A good summary of the foregoing discussion is the answer
to this question given by Br. Guy Consolmagno to a journalist:

- “If she asked me.” (By the way, Br. Consolmagno seems to suppose
that there are she’s and he's among them.)®

6  Ibid, p. 102.

7 K Ward, Christ and the Cosmos. A Reformulation of Trinitarian Doctrine, Cambrdige
University Press, Cambridge, 2016, p. 137.

8  A.Davidson, Astrobiology and Christian Doctrine, p. 112.

9 P.Mueller, G. Consolmagno, Would You Baptize an Extraterrestrial? Image, New York,
2014.
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4.3. Many Incarnations?

Since the Incarnation is an essential part of Revelation, or rather is its essence
and summit, the third question (“Does the fact of the Incarnation privilege
only the Earth?”) is obviously connected with the previous one, but given
the special importance of the Incarnation for the Christian faith, it deserves
separate consideration.

On the one hand, the fact that “the Word-Logos pitched its tent” on the
planet Earth, is something so stupendous that the very assumption that the
Incarnation could have taken place on other planets as well seems to many
people to be mute blasphemy. On the other hand, however, the principle of
equality of all places in the universe (no place is distinguished) has taken
so deep root in the public consciousness that for many other people the
distinction of humanity by the fact of the Incarnation only on our planet
remains a deep clash with modern thinking.

The mere juxtaposition of these two possibilities (one Incarnation vs. many
Incarnations) puts the theologian to a severe test. However, a theologian
who is well-trained in Christian dogmatics should be prepared for such
challenges. Let us recall, for example, the Mystery of the Eucharist: Christ is
truly presented in the form of bread in thousands of places on Earth... Indeed,
God would not be Infinite if we could understand all His plans.

Our theological imagination gives us various possibilities: many, or infinitely
many, Incarnations on different planets in the universe, some of these
extrasolar civilisations “fallen”, some of them not. Indeed, the histories of
various extraterrestrials can take different paths. God could enter their
history not necessarily through the Incarnation, as He did on Earth; He could,
for example, reveal himself to them by the direct light in their minds. Etc,,
etc.,... Perhaps, however, we should restrain our imagination at this point,
because anyway we would by no means have exhausted all the possibilities
and we could easily fall into doing theology-fiction. A much better attitude
will be a moment of contemplation:

Oh, the depth of the riches of the wisdom and knowledge of God
How unsearchable his judgments, and his paths beyond tracing out!
Who has known the mind of the Lord? (Romans, 11,33-34).

/]



Does theology have to be geocentric? It does, since “we are formed from the
dust of the Earth”, and this by no means can be questioned. But Christ has
cosmic dimensions (Col 1:15-20) and His dominion extends over time and
eternity (Ephesians 1:21). Therefore, His Incarnation, regardless of whether
it took place only on our planet, or on infinitely many other planets, opens up
to us unlimited horizons, reaching beyond the cosmos and earthly history.
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HODS B|umenberg |nferpref5 Copemicus

In this paper, | will try to present Blumenberg's interpretation of Copernicus’
achievement from the perspective of theology and its relation to modernity
and its way of knowing reality. For this purpose, | will limit my analysis to
two monographs by Blumenberg that are fundamental to this topic. These
are Die Legitimitdt der Neuzeit: and Die Genesis der kopernikanischen Welt2.
These two studies will be analyzed in terms of two themes. First, in the
study on secularization, | will ask about the place of Copernicus. Secondly,
in the monograph on the origins of the Copernican world, the very concept
of theology that conditions the Polish astronomer’s theory will become
the point of interest. Thus, | take as a starting thesis the statement that
Legitimacy (1966) and Genesis (1975) are essentially concerned with the
same issue seen from two different points of view. The question is how the
modern consciousness of man’s independence as an essential knower and
organizer of reality and the related concept of science came into being. This
question, in turn, is organically linked to the question of the relationship of
such an independent man to God.

1. Secularization, Copernicus and the Problem of the
Legitimacy of Modernity

Blumenberg was a thinker who showed constant dissatisfaction in the face
of reductionist and simplistic visions of the evolution of ideas. The project

1 First edition in German: Suhrkamp, Frankfurt am Main 1966.
2 First edition in German: Suhrkamp, Frankfurt am Main 1975.
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of legitimizing modernity, for which he is best known, was a response to
just such a simplistic reading of the origins and history of the modern era
in terms of secularization. The fundamental problem with this notion, in his
view, was the essential reduction of modernity to the legacy of previous
eras. Secularization in such a reduced sense implies a strong reference to
the main ideological themes of pre-modern times and thus does not allow
for a full articulation of the novelty of the modern age. In such a hermeneutic
space, secularization becomes “one of the tools with which the legitimacy”:
of modernity is attacked. In this perspective, the new age is accused of being
regressive and of being an inferior version of what was already there.

For the author of Legitimacy, the novelty of the modern era is the self-
understanding of the subject, its self-assertion (& la Kant), and the belief that
it can know and organize reality by itself. This has important consequences.
Explaining the world no longer needs recourse to a myriad of external
causes. Man is able to orient himself in its thicket. From this subjective
perspective, when man dares to know, the world becomes a kind of compact
whole capable of being explained on its own basis. An essential component
of this belief is the awareness of the positivity of the world. It is born out of
a rejection of Gnostic dualism, that heresy which, according to Blumenberg,
is inherent in Christianity in both its doctrine of fall and redemption. The
German philosopher disagrees with the widespread claim that modernity is
a radical renewal of Gnosticism, its new attack. He defends the opposite
thesis: it was only modernity that finally had the conditions and tools to
transcend Gnosticism (“second overcoming of Gnosticism”).5 If Gnosticism
presupposed a dualism rejecting materiality and worldliness, it was only
nominalism and its presupposed pull to know things that contributed to its
final overcoming. Thus, modernity was born out of the late medieval crisis of
Christianity.e

What place does Copernicus have inallthis? Let's give the floor to Blumenberg:

Copernicus became the protagonist of the new idea of science not
so much because he replaced one world model with another, and
thus showed by example what radical incisions into the substance
of the tradition were possible, as because he established a new

w

H. Blumenberg, The Legitimacy, MIT Press, Cambridge 1983, 125.

Blumenberg, The Legitimacy, 73,97, 135, 217, 468.

5  Blumenberg, The Legitimacy, 255 Critical comments on this subject, especially on the
unequivocally negative assessment of Augustine’s influence, can be found in: J. Rivera,
Blumenberg’s Problematic Secularization Thesis: Augustine, Curiosity and the
Emergence of Late Modernity, Religions 12/5 (2021) 297.

6  Blumenberg, The Legitimacy, 116.
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and absolutely universal claim to truth. Within the world there was
no longer to be any boundary to attainable knowledge, and thus to
the will to knowledge. The meaning of the Copernican claim to truth
was admittedly only to appear and to be confirmed when Galileo and
Newton, bringing mechanics to the aid of the anticipatory innovations
in cosmology, sent Aristotelian physics into retirement.”

Copernicus is thus the protagonist of a new mentality that combines curiosity
about the world, cognitive courage, and the belief that knowledge can still
transcend previous boundaries. Blumenberg analyzes how these beliefs
have been ideologized over time, and Copernicus himself mythologized
by thinkers from a hybrid of romantic idealism, existentialism and finally
atheism like Nietzsche and Feuerbach. He himself, eschewing such extreme
interpretations, sees in the brilliant astronomer and thinker, the beginning
of a new era of human history. An era that did not so much reject God - for
in doing so it would be nothing more than the inverse of theology and thus
some sort of avatar of it - as it was grounded in the Cartesian conviction that
“God must not be needed in the history of the world itself."

However, we do not find such a radical formulain Copernicus’ works. His entire
system is built on the belief that “the best Creator of reality made everything
for man.” Blumenberg tries to show how such a statement arises from two
interrelated sources: humanism and nominalism. Copernicus, inspired by the
mentioned currents of thought, inaugurates the modern cognitive mentality,
but he is not the father of secularization. His anthropocentrism does not
mean any form of atheism.

All of this has some major consequences that Blumenberg himself does not
see, which stem from his own understanding of the dynamics of history.
Our author believes that secularization does not determine the concept of
modernity. Just as the theological inspirations of modernity do not disqualify
its actual novelty. Science thus, together with the modern world, is not born
out of secularization processes. They are not so much about the rejection
of something or Someone, but about man’s discovery of his own greatness.
Blumenberg was aware that this discovery for Copernicus did not flow
from an assumed or accepted atheism, although the latter did weigh on
many later interpretations of the work of the Polish astronomer and thinker.
Modernity comes into being precisely when the man is able to independently
relate to himself and the world recognized as valuable and arousing his

7 Blumenberg, The Legitimacy, 361.
8 Blumenberg, The Legitimacy, 210.
9 N. Copernicus, De revolutionibus, Prefatio ad Paulum III.
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cognitive curiosity. In a way, the timing of its emergence coincides with the
emergence of the sciences. With one and the same gesture, Blumenberg
thus dissociates himself from Christianity and its theology and points out
a fundamental fact about modernity and modern science: genetically, they
do not contain the premise of rejecting God. The science that determines
much of the character of the modern project, being its defining feature, need
not be at all presuppositional atheistic.

2. The Genesis of Copernican Worldview Between
Continuity and Disruption: Theology and Modernity

Blumenberg's monograph on Copernicus is largely the result of a closer
look at some of the theses of Legitimacy. It is a de facto attempt to describe
and evaluate the place of science in the modern world. That, at least, is
how | want to read it here. It is an attempt to take a stand in the face of
such an understanding of science, in which a double assumption is made:
Copernican revolution “created the modern world,” [and] the modern world
itself is a product essentially of changes originating within the self-contained
activity called “science.”®

The first assumption, of course, could be replaced by a more broad and
general statement in the following form: “the scientific revolution created
modernity.” Then the two assumptions reveal their convergence. At the
same time, the second further radicalizes the semantic power of the first
by articulating the self-referentiality of modern science. The cited approach
seems to be quite widespread. Not only is it characteristic of a fairly broad
group of non-specialists, but it also quite often identifies the basic beliefs of
specialists, especially those who advocate in various ways some version of
understanding the development of knowledge in terms of revolution. What
position does Blumenberg himself take with regard to it? He states the
following:

Scientific revolutions, if one were to choose to take their radicalness
literally, simply cannot be the ‘last word’ of a rational conception of

10 R.M. Wallace, Translator Introduction, in H. Blumenberg, The Genesis, x.



Hans Blumenberg Interprets Copernicus

history; otherwise that conception would have denied to its object the
very same rationality that it wanted to assert for itself.it

Blumenberg rejects as well the idea that science influences the cultural world
but is itself independent of it.2 This may come as a surprise to someone who
is accustomed to the standard understanding of Blumenberg's legacy in
terms of consistently and notoriously demonstrating the independence of
the modern era from the epochs that preceded it. This approach, however,
does not mean abandoning the idea of the “legitimacy” of the modern era.
Continuing his quest, the German philosopher tries to show the actual
relation of the new scientific imagination and modernity as a whole to its
historical antecedents. His essential idea thus becomes the task of showing
how modernity answers questions that the pre-modern era could not. What's
more, it's not just a lack of awareness of certain fundamental questions, but
more about the intrinsic problems and aporias of pre-modern thinking that
could not find a solution - and often remained unconscious as well — based
on knowledge and cognitive strategies characteristic of antiquity and the
Middle Ages. [3] Blumenberg describes modernity as an attempt at solving
a problem that was implicit in the whole state of late medieval thought
about God, man, and the world. It was this problem that made modernity
appropriate at a certain point in history, and the absence of which (the fact
that it had not yet emerged) explains the absence of modernity at earlier
points in time.** The conclusions are obvious: the epochs are connected not
only in a positive way on the principle that earlier knowledge sponsors its later
development. Their actual continuity is also (and perhaps more) determined
by ignorance or error: it can be seen in the attempt to overcome the dark
spots of ignorance of previous eras. Crises are crucial in the development of
knowledge, science and culture.

What are the problems involved? In the most general terms, they are
related to the essential relationship, sometimes even identification, between
philosophy, theology and the basic understanding of scientific activity. In
the pre-modern era, all three of these dimensions of knowledge constituted
a compact continuum to the point of partially or completely merging with each
other. Here we are particularly interested in how Blumenberg understands
the role of theology within this continuum.

11 Blumenberg, The Legitimacy, 465.

12 A detailed description of such a method and its philosophical underpinnings can be
found in: Blumenberg, The Genesis, 123-134. Blumenberg, The Geneses

13 Wallace, Translator Introduction, xix-xx.
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Already in Legitimacy, Blumenberg sees a kind of “theological absolutism”
within patristic and medieval reflection. It flows from the combination of two
tendencies of late medieval theology: the conviction of God’s omnipotence
prioritizing will over reason/cognition (voluntarism) and the conviction of
God'’s hiddenness (apophaticism). Such a marriage of ideas directly implies
that God becomes the most essential ingredient for understanding the
world: if His will determines everything then it is this will that becomes the
indispensable factor opening up the possibility of understanding the world.
When we add to this first conviction the second, about the hiddenness of
God, the fundamental problem of the theory of cognition and science based
on these two assumptions is revealed. God, without whom nothing can be
understood at all, remains hidden. Thus, the world is not understood from
within it, but from outside it.

[4] In Scholasticism the orientation from outside to inside, from above to
below, is at the same time the scale of the value and dignity of physical reality.
This orientation is governed by the Aristotelian principle that the causal
direction of motion determines where “above” is: * Sursum unde est motus”
[Above is where motion comes from]. It is easy to see that this principle would
already have made the Copernican reform impossible as an intra-Scholastic
event. After Copernicus the majority of the cosmic motions-in particular, the
appearances of the daily rotation of the heaven of the fixed stars and of the
Sun’s annual cycle-were to be brought about not from outside to inside, from
above to below, but the reverse, beginning in the system’s interior, that is (in
Aristotelian language), ‘from below to above. The motion-the revolution of
the heaven of the heaven of the fixed stars-that for reasons in reality was
supposed to possess the most sublime regularity, because it represented
the closest and most suitable effect of the mover God, was to turn out, in
Copernicanism, to be a mere appearance that was caused by the rotation of
the lowliest of all the heavenly bodies. The unbearableness of such a reversal
for Scholasticism and for its cosmological metaphysics is obvious.:

In Blumenberg's terms, what we are dealing with here is the lack of
a harmonious vision of the world as a whole, which can be explained by itself.
It is about the immaturity and incompleteness, as well as the fragmentation
and non-homogeneity of theories for understanding reality.

Only late medieval nominalism - as a certain philosophical and theological
option - allowed such a compact, holistic, harmonious view of reality
(homogenousandcompacttheory).Letusrecallthat,accordingtoBlumenberg,

14 Blumenberg, The Legitimacy, 125nn.
15 Blumenberg, The Genesis, 139.
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the pre-modern view of the world was characterized by a Gnostic dualism,
which Christianity and its soteriology failed to overcome against all efforts.
This Gnostic dualism meant that the world needed the constant action of
external forces. Nominalists were convinced that although God’'s will is
unlimited in creating the world (potentia Dei absoluta), the concrete structure
and functions of the world point to its concrete, limited expression, which is
the world in its observable facticity (potentia Dei ordinata).k It is therefore an
expression of God’s will. Consequently, its truth is contained in itself and can
be found in it. Blumenberg finds here an explanation of the continuity and
discontinuity of the pre-modern and modern world picture. Although, on the
one hand, Copernicus’ discoveries would have been more incomprehensible
than impossible during the full flowering of scholasticism, its late, nominalist
version makes them not only possible but fully comprehensible. In this way,
Blumenberg pursues his essential research program summarized as follows:

[5] To me, the exciting historical problem of this epochal turning
is precisely not the explanation of the fact of Copernicus’s
accomplishment, or even the affirmation of its necessity, but rather
finding the basis of its mere possibility.

Ultimately, it's about:

Copernicus’s freedom, but also of the ways in which he takes into
account his contemporaries’ powers of comprehension — a masterly
performance that is, quite simply, one of the things that still remain to
be discovered in his work.?

The nominalist crisis of the cosmological dogma of Christianity, built on the
marriage with Aristotle's physics and cosmology, is therefore not the content
of the Copernican breakthrough, but only its condition. The new science, the
new attitude to the world is fixed on the ideological acquisitions of the crisis
of Christianity but represents with itself a completely new quality about it.

An important author of this nominalist tradition for Blumenberg is the
Parisian thinker John Buridian (1300-1358). The German historian of ideas
finds in his texts confirmation of his belief and at the same time a precursor
to the work of Copernicus.

[6] It seems that Buridan found [biblical] support and for the first
time suggested to theologians, with cautious words, that God could
be allowed to rest, after completing the work of the Creation, by

16 Blumenberg, The Genesis, 144-145, 155.
17 Blumenberg, The Genesis, 167.
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‘abdicating’ his causality (committendo aliis actiones et passiones
ad invicem [by entrusting acting and being acted upon to others
instead].:

This, in turn, according to our thinker, has important significance for the new
configuration of theology and philosophy:

[7]1 In the last form in which it was received from the ancient world,
as natural philosophy, philosophy unexpectedly reformulated its
medieval role as ancilla theologiae [servant of theology]. In the
process, it gained a sort of right of proposal, vis-a-vis theology,
a right that contains a high degree of imaginative freedom precisely
as a result of its employment of elements that have not been
theologically dogmatized. Reason'’s self-assertion against theological
absolutism is not carried out primarily by throwing off obligations
but by a subversive twisting of the functional orientation of the
theological contents themselves. Thus nature’s permanent need for
God could be at least partially abrogated, and weakened in its effect
on consciousness, through a detour by way of an entirely appropriate
theological critique of the doctrine of the movers of the spheres — that
is, by means of a neutralization of the apparatus of the administration
of the world. The beginning of the modern age could, be marked by
the insistence, which had become acute, on the almost anecdotal
biblical feature of God’s rest after the Creation, which had to be
made possible by the assumption of an initially ‘commissarial’ [i. e.,
deputized] autonomy on the part of the world’s powers. From this
starting point one can anticipate the tendency toward the principle
of inertia and toward physics’ assumptions of conservation, the end
point of which was to be the turn from the maximalization of theology
to its minimalization.x

There is no doubt that Blumenberg takes a negative view of Christian
theology, blaming it for notoriously maintaining a Gnostic dualism that
distanced man from the world and his own existence, thus inhibiting the
drive for reliable knowledge. Although many of his analyses in this regard
leave much to be desired and suffer from overgeneralizations, sometimes
even missing the point, they remain a sure warning for theology. Blumenberg
has shown, quite aptly in fact, the destructive power of gnosis in the cognitive
order. He thus pointed out that theology can contribute to the bifurcation of
the world picture by causing not only a notorious fall into unreal and magical

18 Blumenberg, The Genesis, 157.
19 Blumenberg, The Genesis, 157-158.
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gnosis, but by opening in itself a certain camouflaged premise of atheism.
Dualism always, sooner or later, leads to a negative, exclusionary dialectic.
Deprivation and failure to see the autonomy of the world and science,
and the accompanying reduction of physics to theology, result in conflicts
whose solutions tempt the rejection of God. | would only add here that such
a diagnosis is largely consistent with de Lubac’s research on the modern
history of Augustinianism and scholastic extrinsicism, which first separated,
and then conflated nature and grace. This, in turn, was ultimately to lead - as
one of many factors - to modern atheism.

Paradoxically, | believe that Blumenberg has shown, inversely to his intentions,
that the relationship of the epochs intervening here has the character of
a continuation rather than a rupture. He recognized the importance and
novelty of the sciences, and their importance in breaking Gnosticism, but
he himself ultimately succumbed to its charms by seeking the legitimacy of
modernity not where it resides. Modernity, and its science, is a novelty, having
its own status, and its own self-understanding. These and similar claims of
our author are self-evident. As such, it does not have to be conceived as
the end of Christianity but can fulfil a historical role in its development, and
can help it reject gnosis and its dualism that turns its eyes away from the
world. In this perspective, modern science can play a therapeutic role in its
history. Turning one’s eyes to the world does not necessarily mean turning
them away from God. The rightful autonomy of created things (Vatican Il) is
not the foundation of atheism, but the way to discover the nature of God's
action. At least in this methodological dimension, medieval nominalism has
fulfilled its historical function. Copernicus believes and practices at the same
time a science that can undoubtedly be called modern.

Only a fundamental question remains here. If modern science is the second
overcoming of gnosis, does it sometimes succumb (like much of modern
thought, by the way) to Gnostic temptations in its present situation? Perhaps
the modern second overcoming of gnosis was not final, and Blumenberg’s
hopes proved too early. Perhaps theology (including modern theology in
crisis) will again become the condition for its new overcoming.

3. Two synthetic conclusions

It is appropriate to make two concluding remarks at this point. One relates to
science the other to theology.

&l



First, concerning the understanding of scientific activity, Blumenberg argues
that it is impossible to maintain the dominant role of secularization in the
emergence of modernity andthe understanding of reality propertoit. Modernity
is legitimate in itself, it is not the result of a revolution of “crazy notions” as in
Brague's case. Rather, it responds to the shortcomings of previous eras. In
this way, Blumenberg not only defends the legitimacy of modernity but asks
an important question about the relationship between secularization and
the emergence of a modern scientific mentality. Certainly, the discourse of
Blumenberg is not about defending religion against secularization. However,
insofar as he discredits the thesis that modernity originated from the spirit
of secularization of theological concepts and proves the rather paradoxical
relationship between modern science and late-medieval theological ideas,
he also does not allow the processes of secularization to be tied too easily
to the new sciences. Science does not have to lead de jure to secularization
if it is not itself the result of it. In my opinion, no one demonstrated this more
clearly than Blumenberg precisely when he analyzed the achievements of
Copernicus and modernity.

The second concluding remark concerns theology. Reading Blumenberg's
texts confronts us with the question of Aristotelianism’s place in theological
constructs. However, this is not the most important and difficult question
it opens up. The real problem is the historical reduction of meta-physics to
physics and - proceeding behind it - the reduction of theology to physics.
What is at stake here is not the separation and opposition of metaphysics,
theology and the sciences. What is at stake is a more skilful separation
of competencies that allows unity and unmixing of different points of
observation of the same world. The great temptation of theology was the
claim to a holistic and total view, accompanied by the adoption of thought
patterns from the sciences. On the one hand, theology was formed not
only by Revelation, but by the philosophy and cosmology of its time, and
on the other - armed with such instrumentation - it wanted to become the
theory of everything. Copernicus, as Blumenberg shows, does not reject the
theological point of view (the Creator creates the world pro homine). At the
same time, he has little problem talking about the world from within. The
theological premise no longer determines all knowledge about the world in
all its aspects. Theological concepts do not tend to exhaust the description
of natural phenomena without losing their relation to reality. The world does
not have to be comprehended only from the outside. Theology deals with the
world holistically but from a different perspective than the sciences.
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Ojca vaiefego Jana Pawta | w Wadowicach

Zapraszamy do odkrywania bogactwa mysli papieskiej Jana Pawta Il. Niech dobrym
poczgtkiem tej podrézy w jej gtab bedzie osobiste odwiedzenie jego rodzinnego
domu. W miejscu, gdzie ponad sto lat temu przyszedt na $wiat Karol Wojtyta obecnie
znajduje sie Muzeum Dom Rodzinny Ojca Swietego Jana Pawia Il w Wadowicach.

W 2014 roku w kamienicy przy ul. Koscielnej 7 zostata otwarta nowa wystawa stata,
prezentujgca catg droge zycia sw. Jana Pawta lI: od jego narodzin az do ogtoszenia
go swietym Kosciota katolickiego. Sercem Muzeum jest mieszkanie, wynajmowane
przez rodzicéw przysztego Papieza od 1919 roku. To tam Karol nie tylko przyszedt na
Swiat, ale takze spedzit pierwsze osiemnascie lat swojego zycia. Mieszkanie sktada
sie z trzech pomieszczen w uktadzie amfiladowym: z duzego salonu, mniejszej sypialni
oraz kuchni. Wyposazono je w meble z epoki i autentyczne przedmioty uzywane
niegdys przez rodzine Wojtytdw, m.in. haftowane przez mame Emilie ozdobne
serwetki, jej posrebrzang torebke oraz ztoty wisiorek z czterolistng koniczynka,
a takze zastawe stotowq i forme na wielkanocnego baranka. Na $cianie w sypialni
wisi pamigtka komunijna matego Karola. Catosci dopetniajg archiwalne fotografie
z rodzinnego albumu Wojtytdw, wsrdd nich m.in. zdjecie $lubne rodzicéw oraz zdjecia
komunijne braci Edmunda i Karola.

W latach 1984-2010 pierwotne Muzeum, ktérym opiekowaty sie siostry nazaretanki,
miescito sie w samym mieszkaniu Wojtytéw i przylegtych pomieszczeniach. Od
2014 roku mieszkanie stanowi czes¢ znacznie wiekszej ekspozycji, zajmujgcej
catg kamienice, od piwnicy po poddasze. Nowoczesna, narracyjna i multimedialna
ekspozycja prowadzi przez kolejne etapy zycia Karola Wojtyty-Jana Pawta II: od domu
w rodzinnych Wadowicach po dom, ktérym stat sie dla niego caty Swiat. Muzeum jest
swoistg podrézg w czasie i opowiescig o cztowieku, ktéry dorastajgc w niewielkim
matopolskim miasteczku uczyt sie szacunku, dialogu, otwartosci i zrozumienia dla
innych kultur; dla ktérego rozwdj duchowy i intelektualny miat ogromne znaczenie;
ktéry w pieknie i sile natury widziat piekno i potege Boga. Jest to opowies¢ o cztowieku
petnym pasji i radosci zycia, sportowcu, aktorze i poecie; cztowieku szlachetnym,
madrym i odwaznym; o kaptanie i pasterzu kochajgcym mtodziez, ktérg nazwat swojg
nadziejq i nadziejq Koéciota, i dla ktdrej zainicjowat Swiatowe Dni Miodziezy. Jest to
opowiesé o prawdziwym swietym, catkowicie oddanym Bogu i ludziom.

Posréd  wyjagtkowych eksponatéw mozna takze zobaczyd pierwszy szkaplerz
karmelitariski matego Karola oraz pamigtki jego wypraw gdérskich i kajakowych.
Naszym gosciom prezentujemy takze tragiczne eksponaty, zwigzane z zamachem
na zycie Jana Pawta Il. Wsréd pamigtek wydarzen z 13 maja 1981 roku jest m.in.
oryginalny pistolet, z ktérego Ali Agca strzelat do Papieza, a takze wyposazenie
szpitalnego pokoju, w ktérym Ojciec Swiety byt leczony w Poliklinice Gemelli. Catoé¢
opowiesci uzupetniajq liczne materiaty multimedialne: fotografie, nagrania papieskich
przemdwien i fragmenty filmdw.

Po wiecej szczegdtdw, takze tych zwigzanych z rezerwacjqg biletéw, zapraszamy na
strone internetowqg: www.domjp2.pl.
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